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Introduccion

Especismo y lenguaje

Catia Faria y Naria Almiron

Consideremos, por un momento, el experimento mental conocido
en castellano como «el acertijo de la eminencia médica».! Un padre
y su hijo sufren un terrible accidente de coche y el hombre mue-
re en el lugar de los hechos. Cuando el nifio llega al hospital, dada
la complejidad de su condicién, deciden llamar al quiréfano a una
eminencia médica. Cuando llega, la eminencia médica se aparta y
dice: «No puedo operar a este nifio, es mi hijo». ;Como es esto po-
sible? A pesar de que la respuesta obvia es que la eminencia médica
es la madre del nifo, mas de la mitad de las personas confrontadas
con el acertijo no lo resuelve. De hecho, en la Gltima revision del
acertijo, en 2021, menos de un tercio de les? participantes (30 por
ciento) respondié que la eminencia médica era una mujer, un nime-
ro sorprendentemente menor que el de participantes (36 por ciento)

' En su formulacién en inglés, el acertijo se conoce como the surgeon riddle, pero,

dado que surgeon no conserva su neutralidad de género en castellano, se ha optado
por el término aproximado eminencia médica. Ver, por ejemplo, «Tu respuesta a
este acertijo dice mucho de tus prejuicios», E/ Pais, 9 de mayo de 2018 <https://
verne.elpais.com/verne/2018/03/09/articulo/1520611883_345855 .html>.

2 Utilizaremos «elle/elles» como pronombre genérico neutro para referirnos a
cualquier ser humano cuyo género sea desconocido o irrelevante para el contexto
de uso.
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que respondieron que el cirujano seria un segundo padre en una
relacién homosexual (Belle ez al. 2021).

¢Por qué motivo ocurre esto? La respuesta comun es que
tenemos un sesgo basado en un estereotipo de género sobre los
atributos de los hombres y de las mujeres que produce expectativas
sobre como son y deben ser, excluyendo a las mujeres de nuestra
representacion de eminencia médica. El objetivo del experimento es,
en primer lugar, poner en evidencia los sesgos de género que tene-
mos y, en segundo lugar, alertar de la necesidad de tomar conscien-
cia del lenguaje que utilizamos y de su poder como herramienta dis-
criminatoria. En particular, las elecciones lingtiisticas que hacemos
repetidamente en la comunicacién cotidiana y que van alineadas con
los estereotipos sobre un grupo —por ejemplo, la expresion sexista
el médico y la enfermera— activan de manera automatica los estereo-
tipos correspondientes en les oyentes —siguiendo el ejemplo, los
hombres destacan en la profesién médica mientras que las mujeres
asumen un papel subordinado y de mero apoyo—, incluso en aque-
llas personas que no respaldan el estereotipo cuando este es explici-
tado (Menegatti y Rubinni 2017). De manera critica, el impacto de
nuestras opciones lingiiisticas va mas all4 de la situacion en la que se
producen, afectando a la cognicion y al comportamiento de les re-
ceptores en otros ambitos y contextos mas amplios, como en el caso
de la eminencia médica.

La investigacion sobre como el lenguaje realiza y reproduce dis-
criminaciones contra determinados grupos humanos esta hoy en dia
muy consolidada, en especial los estudios sobre cémo los procesos
lingtiisticos, desde las elecciones léxicas hasta la estructura gramati-
cal de la mayoria de las lenguas, reproducen sutilmente estereotipos
de género y las asimetrias sociales de estatus y poder a favor de los
hombres.’ Pero, ¢qué relacion hay entre el lenguaje discriminatorio
y el especismo? ¢Es esta una cuestion real que merece la pena perse-
guir o, por el contrario, como afirman algunes, por ejemplo, desde
el Instituto Cervantes, es un asunto trivial, nada mas que el dltimo
«fogonazo de la cultura woke»? (Borghini 2021).

En primer lugar, cualquier cuestién con el potencial de afectar a
la aplastante mayoria de les habitantes de este planeta merece la
pena ser considerada. Descartar el problema de entrada sugiere
la existencia de un sesgo de especie que nos impide reconocer la
relevancia de un asunto cuando este no afecta a los seres humanos.

*>  Para una visién general ver Manigatti y Rubinni (2017).
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Ahora bien, en la medida en que reconozcamos la relevancia del
especismo como un problema moral, debemos reconocer, al menos
en principio, la relevancia moral del lenguaje especista. Nuestro ob-
jetivo con este libro es, a partir de un analisis exhaustivo de las dife-
rentes manifestaciones del lenguaje especista, demostrar que este
problema, por sus efectos dafinos en los demas animales, es, efecti-
vamente, real, y ofrecer alternativas.

En segundo lugar, la referencia a la cultura woke no es aqui ca-
sual. En su sentido neutral en inglés, woke —i.e., «estar alerta o
despierte»— se refiere a aquellas personas con consciencia sobre
cuestiones de justicia social y que se manifiestan activamente sobre
ellas. Recientemente, los sectores mads conservadores de la esfera po-
litica se han apropiado de la expresion, que ha pasado a designar un
conjunto de atributos que se caracterizarian por una excesiva vigi-
lancia de las actitudes morales ajenas —incluyendo, de manera no-
table, como estas se reflejan en el lenguaje de les hablantes— y una
predisposicion para condenar, exponer y sancionar publicamente a
todes quienes manifiestan posiciones discordantes respecto de lo
considerado politicamente correcto, por lo que la actitud woke iria
acompanada de un cierto postureo ético. En este sentido, la preocu-
pacion por el lenguaje especista se presentaria ya como el colmo de
la cultura woke, evidenciando la hipersensibilidad social a la ofensa,
en detrimento del reconocimiento a la lzbertad de expresion. ;Es que
ahora nos van a obligar a cambiar el lenguaje para no ofender a los
animales?

Ahora bien, la idea de que el impacto del lenguaje discrimina-
torio se reduce a su capacidad de ofensa seria risible si no fuera
moralmente problematica. Como hemos mencionado antes, las
elecciones lingliisticas discriminatorias de les hablantes afectan a
los procesos cognitivos de les oyentes, en particular a las represen-
taciones mentales sobre grupos socialmente marginalizados, lo que
a su vez configura las actitudes y comportamientos desfavorables
hacia estos. Es cierto que, a menudo, en el caso humano, el conte-
nido ofensivo del uso de lenguaje discriminatorio y el impacto psi-
colégico que conlleva para las personas discriminadas es un factor
relevante a tener en cuenta. Sin embargo, esta no es la Gnica razon
para rechazar el uso de dicho lenguaje y, posiblemente, ni siquiera
es la mas fuerte. En dltima instancia, los efectos mas daninos del
lenguaje discriminatorio estan en cémo la continua estigmatizacion
y estereotipacion de las comunidades socialmente marginalizadas
incide negativamente en su autorrepresentacion, asi como en la re-
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presentacion social de las mismas, y como estas moldean la accion
individual y colectiva. Si no fuera asi, no habria razones decisivas
para dejar de usar lenguaje discriminatorio fuera del campo per-
ceptivo de las comunidades socialmente marginalizadas o hacia
personas que, por distintas razones, no pudieran identificar su
contenido discriminatorio, ya que no podriamos ofenderlas. Esto
ultimo resulta claramente inaceptable.

Si esto es asi, entonces debemos reconocer, del mismo modo, que,
si el lenguaje resulta dafiino mas alld de la especie humana, no se
debe a su impacto directo en los demas animales —porque les pro-
voque un estado mental negativo— sino al impacto indirecto de
nuestro lenguaje en nuestras representaciones mentales sobre ellos y
como tales representaciones contribuyen al refuerzo de nuestras ac-
titudes y comportamientos especistas, tanto individual como social-
mente. Asi, o bien la critica tergiversa deshonestamente el problema
que nos ocupa, o bien asume una vision ética inaceptable, segin la
cual actuar éticamente es simplemente no ofender a les demas. Desde
esta mirada, en la medida en que no ofendamos a les demads o les
demais se ofendan de manera irrazonable, todo esta permitido. En el
fondo, no resulta sorprendente el déficit moral de esta critica. La
critica a la cultura woke (1éase toma de consciencia social) y a sus
correlatos como lo politicamente correcto (1éase, cualquier posicion
antidiscriminatoria) son parte de una estrategia de rescate de un sta-
tu guo en el que el valor supremo ha sido, ante todo, la libertad. Una
libertad malentendida, esto es, /zbertad para discriminar impunemen-
te haciendo uso de todas las herramientas disponibles para el poder,
incluidas las lingliisticas, mientras se niega el ejercicio de la libertad
a todes les demas subalternes, independientemente de la especie.
Contrarrestar esta tendencia es otro de los objetivos de este libro. Si
eso nos hace woke o no es totalmente irrelevante. En realidad, parece
necesario estar bien alerta o despiertes para resistir a la fuerza y a la
injusticia del especismo y sus multiples ramificaciones en el lenguaje.

¢Cual es, entonces, la relacion entre el especismo y el lenguaje?
¢En qué medida se refleja el especismo en las elecciones lingtiisticas
de les hablantes? ¢Se limita el lenguaje a plasmar el especismo gene-
ralizado o contribuye, ademas, a reforzarlo? Estas son cuestiones
complejas y, a nuestro entender, muy poco exploradas. Notables ex-
cepciones pueden encontrarse en el trabajo pionero de Joan Duna-
yer (1995, 2001), que presenta un tratamiento exhaustivo del len-
guaje especista aplicado al contexto angléfono, y en menor medida
en el analisis que lleva a cabo Carol Adams (2016 [1990]) sobre
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cémo la terminologia gastrondmica hace desaparecer a los animales
no humanos de nuestras representaciones mentales. Mas reciente-
mente, destacan los estudios innovadores sobre los sesgos especistas
en las tecnologias de procesamiento algoritmico, entre ellas los mo-
delos de lenguaje natural y los sistemas de recomendacion, que des-
empenan un importante papel en perpetuar y normalizar la violencia
contra los demds animales (Hagendorff ez al. 2022, Takeshita ez al.
2022, Leach et al. 2022). Finalmente, especial mencion merecen las
aproximaciones antiespecistas al discurso, la retérica y el lenguaje
desde los estudios culturales, los estudios criticos animales y los es-
tudios criticos en comunicacién para el caso de la lengua inglesa,
esferas en las que la herencia de Dunayer y Adams ha tenido una
considerable influencia. Desde estos campos se ha abordado la rela-
cién entre especismo, poder y lenguaje en general (Stibbe 2001), en
relacion con la masculinidad (Gambert y Linné 2018), en los medios
de comunicacién (Freeman 2009, Cole 2016, Stewart y Cole 2016,
Khazaal y Almiron 2016), en el discurso politico (Freeman y Leven-
ti-Perez 2012) o en el discurso de los grupos de interés (Almiron y
Khazaal 2016, Ruiz Carreras 2021), entre otros.

A pesar del trabajo realizado durante mas de dos décadas en el
ambito angl6fono y de los nuevos caminos abiertos por la investiga-
cién mas reciente, hasta donde sabemos el problema del lenguaje
especista en la lengua castellana no se ha abordado de manera siste-
matica en la academia y sigue siendo residual en el activismo. Nues-
tra pretension no es, asi, inaugurar el debate, sino, més bien, basan-
donos en las discusiones anteriores, situar las preguntas relevantes
en el contexto de la lengua castellana, con lo que ello implica de
especificidad lingtiistica. En ocasiones, llegamos a conclusiones pa-
recidas a las de les autores angléfones, en muchas otras nos distan-
ciamos significativamente de ellas. En ciertas cuestiones tendremos
respuestas definitivas —tanto como lo permita la falibilidad humana
y la necesaria humildad epistémica— pero en la mayoria de ellas no
agotaremos la discusion. Nuestras conclusiones son enteramente re-
visables, y es deseable que asi lo sea, a la luz de nuevos datos, de una
mayor comprension sobre la interaccién entre cognicién y lenguaje
y, sobre todo, en funcion del contexto cultural y sociopolitico de les
hablantes del castellano. No hemos pretendido abarcar en nuestro
andlisis a todo el universo hispanobablante,* dado nuestro rechazo a

4 El capitulo 17, no obstante, nos ofrece un anilisis del lenguaje peyorativo desde

la variedad lingiiistica del idioma, recogiendo los diversos giros lingtiisticos con les
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universalizar y homogeneizar la variabilidad lingtiistica, y sobre todo
por nuestro compromiso con la produccién de conocimiento mas
alla de la tradicion occidental. Nuestras respuestas a las preguntas
iniciales no ofrecen, por tanto, un relato totalizador de la compleja
relacion entre el especismo y el lenguaje. Se trata de un relato. Nues-
tro relato.

Qué es el especismo

Lo anterior nos obliga a aclarar los conceptos basicos en discusion
tal y como los entendemos aqui. El lenguaje especista consiste en el
uso de terminologia que tiende a degradar, ignorar o estereotipar
a animales de determinadas especies, reflejando la creencia, a me-
nudo inconsciente, de que unos son inferiores a otros, por lo que
estaria justificado tratarlos peor. Por otro lado, el especismo es una
forma de discriminacién que consiste en la consideracion o el trato
desventajoso injustificado de ciertos individuos por no pertenecer
a una determinada especie o por no poseer determinados atributos
supuestamente especificos de esa especie (e.g., Horta y Albersmeier
2020, Faria 2023).

Es importante remarcar que, al igual que otras formas de discri-
minacion, el especismo se produce tanto individual como estructu-
ralmente. A nivel individual, el especismo esta presente en nuestras
actitudes y comportamientos, es decir, en nuestras creencias, emo-
ciones y predisposiciones a considerar o tratar peor a los demas ani-
males, asi como en nuestras practicas desfavorables hacia ellos. Asi,
por ejemplo, muchas personas creen que esta justificado explotar a
los demas animales para alimentacién, ropa y entretenimiento, como
herramientas de trabajo y experimentacion; albergamos emociones
positivas o neutrales hacia su exterminio como plagas e invasores 'y
estamos predispuestes a abandonarlos en catastrofes y en la enfer-
medad. Ademads, actuamos con base a estas actitudes, explotando,
exterminando e ignorando a los demas animales en multiplicidad de
contextos donde jamds lo harfamos si fueran seres humanos en cir-
cunstancias similares. Ahora bien, el especismo no se limita a las
acciones y prejuicios de los individuos. La reproduccion de las acti-
tudes y practicas especistas las hace profundamente arraigadas y

hablantes natives de esas variedades. Nos parece que ello est4 justificado, al tener
su autora, en cuanto lingiiista peruana, un punto de vista epistémico privilegiado
sobre esta materia.
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normalizadas en practicamente todas las dimensiones de la interac-
cion social, transformando el especismo en un fendmeno estructural.
A nivel estructural, el especismo esta incrustado en todas las institu-
ciones sociales, desde la economia y los medios de comunicacion,
pasando por el sistema de justicia y educativo, hasta los sistemas
politicos que gobiernan nuestras sociedades.

De especial importancia para nuestro analisis, el contenido de las
actitudes especistas y su incrustacion estructural se refleja en las
elecciones lingtiisticas de les hablantes, de forma que el lenguaje
contribuye a transmitir y reforzar el especismo y produce, a menu-
do, una discriminacién contra los animales no humanos. Esto impli-
ca que, a la hora de ofrecer un relato completo sobre el especismo y
c6mo este se realiza en el lenguaje —en otras palabras, explicar el
comportamiento lingiiistico especista de les agentes— a menudo ne-
cesitaremos apelar no solo a la psicologia individual, sino a cémo
esta se sitlia en relacion al conjunto —la estructura— de la que for-
ma parte. Necesitaremos, por tanto, identificar lo que se ha llamado
«la huella invisible» (Haslanger 2016, 121-123), es decir, la estructu-
ra social que constrifie a los individuos y explica, en gran medida, las
actitudes y los patrones de comportamiento especista. Como sefiala
Haslanger (2016, 127): «Los constrenimientos sociales establecen
limites, organizan el pensamiento y la comunicacién, crean una at-
quitectura de eleccion; en resumen, estructuran el espacio de posi-
bilidad de la agencia [...]». Sin dar cuenta de cémo los individuos
se sitian dentro del conjunto de relaciones que constituyen la es-
tructura, el especismo, se podria decir, en tanto sistema injusto, que-
daria invisibilizado.

Ahora bien, ¢cémo se establecen tales estructuras sociales? Es de-
cir, ¢cémo se justifican o respaldan las practicas e instituciones espe-
cistas injustas? A través de la ideologia especista. La ideologia especis-
ta es un conjunto de ideas, creencias, actitudes y practicas, sostenidas
consciente o inconscientemente, que dan forma, refuerzan y justifican
la dominacién y marginalizacion estructural de los demds animales.
En este sentido, la ideologia especista funciona como un medio de
construir y no solo reflejar la realidad social especista, enmarcando asi
las posibilidades de las relaciones entre humanos y no humanos.

> «Social constraints set limits, organize thought and communication, create a

choice architecture; in short, they structure the possibility space for agency [...].
Elucidating this possibility space and the position of an individual within the struc-
ture of that space, can explain their behavior».
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Conceptualizar el especismo en términos del sistema o estructura
que guia la agencia —de la que forman parte las actitudes de los
individuos—, asi como hacer explicita la ideologia que lo avala, nos
permite examinar como el especismo se solapa con otros sistemas
sociales injustos, como el patriarcado o la supremacia blanca, e iden-
tificar los constructos ideoldgicos relacionados, entre ellos, el respal-
do a las jerarquias sociales y la justificacion del sistema (e.g., Caviola
et al. 2018, Dhont et al. 2016).

Qué encontraras en este libro

Partiendo de este reconocimiento, el libro se estructura de la siguien-
te forma. La primera parte, Especisimno, supremacismos y lenguase, de
caracter mas tedrico, analiza cémo el especismo se solapa con otras
formas de supremacismo entre seres humanos y el papel del lenguaje
en el bucle de retroalimentacion que se genera entre sistemas sociales
injustos. Si investigar este solapamiento nos parece en general impor-
tante, cobra especial relevancia en el &mbito de un andlisis lingtiistico,
dada la omnipresencia de terminologia peyorativa interseccional, es
decir, expresiones lingtiisticas cuyo efecto despectivo se dirige, a la
vez, amas de un grupo socialmente marginalizado.

En «Especismo y capitalismo», Niria Almiron analiza los pro-
fundos vinculos historicos entre el capitalismo y el especismo. En
particular, defiende que, mientras que el especismo precede al capi-
talismo, el capitalismo asume una forma especista desde su origen y
eleva a una escala sin precedentes la violencia contra los demds ani-
males. Almiron defiende, ademas, que bajo el capitalismo los anima-
les no humanos son la clase trabajadora mas oprimida, y expone los
efectos de esta opresion en términos de la desposesion que se pro-
duce, a la vez, en humanos y no humanos.

En «Especismo y patriarcado», Carrie Hamilton problematiza los
enfoques tradicionales sobre la cuestion del especismo y defiende, si-
guiendo a Val Plumwood, que el especismo y el patriarcado son siste-
mas de poder interrelacionados basados en una serie de dualismos
ideoldgicos e historicos naturalizados que oprimen simultdneamente
a seres humanos y no humanos. Segun la autora, es necesaria una
comprension profunda sobre la relacion entre estos dos conceptos,
con vista a una alianza entre la liberacién animal y de género.

En «Especismo y racismo», Daniela Romero Waldhorn repasa la
comparacion con los animales no humanos de la que se ha servido
histéricamente el racismo para luego revisar la investigacion mas
reciente sobre el especismo y el racismo en tanto fendmenos psico-
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sociales. Sefiala que la relacion entre especismo y racismo estd apun-
talada en la divisién humano/animal, mediante la cual la deshuma-
nizacién animalistica opera como mecanismo de devaluacién. Los
estudios sugieren, ademas, que la division humano-animal correla-
ciona con preferencias no igualitarias intraespecie.

En «Especismo y capacitismo, pattrice jones defiende que tanto
el capacitismo como el especismo tienen sus raices en la definicion
del ser humano como un animal racional que utiliza el lenguaje. Esa
definicion errénea aleja a los seres humanos del mundo supra-humano
y conduce a otros numerosos errores. Recomienda que seamos cons-
cientes de estas intersecciones cuando abogamos por los animales
y/o las personas con diversidad funcional.

En «Especismo y gordofobia», Laura Ferndndez analiza el uso gor-
dofdbico y especista del lenguaje. En particular, expone las connota-
ciones negativas del término gorda/e/o y las creencias estereotipadas
sobre aquellas personas a las que se aplica. Prosigue examinando la
animalizacion de los cuerpos gordos y el uso despectivo de las denomi-
naciones de especies no humanas hacia estos, que perpettia la opresion
simultdnea de los cuerpos gordos y de los no humanos. Finalmente,
Fernidndez propone una revision del lenguaje gordofdbico y especista
a través de la resistencia lingtiistica y la reapropiacion politica.

En «Especismo e ideologia», Kiko Izquierdo defiende que el espe-
cismo es una ideologia, sefialando sus rasgos definitorios en términos
de construccion y legitimacion de una realidad social caracterizada
por la normalizacion de diferentes manifestaciones del supremacismo
humano. A continuacién, reflexiona sobre el papel del lenguaje en
general y del discurso en particular a la hora de establecer y perpetuar
ideologias, y como esto sucede en el caso del especismo.

La segunda parte del libro, Lenguaje especista y explotacion ani-
mal, inaugura el analisis practico que marcara el resto de los capitu-
los, remarcando como el lenguaje especista se manifiesta en el con-
texto de la explotacion animal.

En «Lenguaje especista e industria alimentaria», Naria Almiron
examina el lenguaje utilizado en el sector de la alimentacién para
referirse a la actividad de la explotacion y a qué humanos y animales
se explota, sefialando cémo diferentes estrategias lingtiisticas nos
permiten evadirnos, romantizando y naturalizando este sistema de
opresion, y a la vez cosificando y ocultando la subjetividad de sus
principales victimas y los danos que padecen.

En «Lenguaje especista e industria de la leche», Niria Almiron y
Maria Ruiz Carreras analizan el lenguaje de la industria del fluido



16 - Catia Faria y Naria Almiron

materno que se extrae de ciertos mamiferos hembras, en su mayoria
vacas. El texto identifica las trampas linglisticas que naturalizan y
normalizan esta explotacion, especialmente las supresiones u omi-
siones del lenguaje, al amparo del patriarcado.

En el siguiente capitulo, «Lenguaje especista y experimenta-
cion», Fabiola Leyton expone el uso especista del lenguaje en la in-
vestigacion cientifica que utiliza a animales no humanos, en particu-
lar a partir de la figura del animal como herramienta y como
dato-indicador, un lenguaje presente en el discurso sobre bienestar
animal dentro del sector. A la vez, ofrece alternativas que ayuden a
superar este paradigma antropocéntrico.

Finalmente, en «Lenguaje especista y entretenimiento», Olatz
Aracenta-Reboredo problematiza el lenguaje especista dominan-
te en el discurso de la industria recreativa para normalizar y legi-
timar la violencia que conllevan las actividades de entretenimien-
to con animales no humanos, por ejemplo, camuflando el
sufrimiento de los individuos y representando estas actividades
como educativas.

En la tercera parte del libro, Lenguaje especista y naturaleza, se
examina como el lenguaje especista se manifiesta respecto de los
animales no domesticados, en particular de quienes viven en la na-
turaleza o en los méargenes de los asentamientos humanos.

Eze Paez inaugura el apartado, defendiendo en «Lenguaje espe-
cista, naturaleza y libertad» que, si los animales silvestres merecen
consideracion moral plena, debemos revisar los usos problematicos
de ciertos términos. En particular, el uso de naturaleza no debe ser
confundido con el de animales silvestres. Asimismo, a pesar de que
vivan en la naturaleza y estén fuera del control humano directo, es
incorrecto decir que los animales silvestres son lzbres.

En «Lenguaje especista y gestion medioambiental», Catia Faria
empieza por examinar el término salvaje y propone la utilizacion de
términos menos valorativos, como si/vestre. En este capitulo se ana-
liza lo que se califica como neolengua conservacionista, senalando
como esta limita las alternativas de interaccién mas éticas entre seres
humanos y animales silvestres. El texto finaliza con el anilisis de
términos peyorativos de uso extendido y concluye que deben ser
rechazados por los dafios representacionales que conllevan.

En «Lenguaje especista y caza», Catia Faria y Julia Castellano
diseccionan el lenguaje de la caza. En primer lugar, se defiende refe-
rirse a la caza como deporte, pero rechazando que sea un deporte
éticamente justificado y rebatiendo el uso de las expresiones caza
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ética y caza justa utilizadas por los cazadores. Finalmente, el texto
analiza el lenguaje del amor y la erética de la caza como pedagogia
patriarcal a ser combatida en el lenguaje y fuera de éL.

Dayrén Teran cierra la tercera parte del libro con «Naturaleza y
el significado de especisimo», sefialando como el término especismo,
al ver restringido su uso por referencia exclusiva al contexto de la
explotacion, conlleva, a menudo, una discriminacién hacia un nt-
mero abrumador de animales no humanos, al excluir del ambito de
su aplicacion a los animales silvestres que sufren y mueren por mo-
tivos naturales. Asimismo, aclaran otras confusiones que suelen ir
asociadas al uso del término y que resultan, en ultima instancia, da-
finas para los demds animales.

La cuarta parte del libro, Lenguaje especista y cultura, examina
c6mo el lenguaje especista se manifiesta en el contexto de la cultura.

En «Lenguaje especista y derecho», Paula Casal y Macarena Montes
denuncian c6mo, a pesar de su caricter formal, el lenguaje del derecho
esta plagado de expresiones especistas. En particular, las autoras
examinan cémo los textos legales se refieren a los individuos no
humanos en funcién del beneficio que su especie representa para los
seres humanos, asi como la divisién del universo juridico en cosas y
personas, perteneciendo los animales no humanos a la primera catego-
ria.

En «Lenguaje especista y modismos populares», Montserrat Es-
cartin Gual incluye un inventario de usos de la lengua espanola (mo-
dismos, frases hechas, refranes, etc.) con el objetivo de evidenciar las
connotaciones negativas que arrastra su utilizacion. Escartin propo-
ne sustituir las expresiones especistas por un lenguaje neutro que
evite perpetuar la perspectiva antropocéntrica que arrastran los usos
heredados de la lengua.

Finalmente, en «Lenguaje especista y peyorativos», Teresa Torres
Bustamante propone una semdntica para los peyorativos especistas
(nombres de animales de otras especies usados como insultos). El
analisis argumenta que los peyorativos especistas son peyorativos de
grupo, usados para discriminar a los animales no humanos y legiti-
mar su explotacion. De ello se sigue que constituyen un discurso de
odio hacia los animales no humanos, por lo que se debe rechazar y
cuestionar su uso.

Con el objeto de clarificar los usos lingtiisticos, todos los capitu-
los utilizan la cursiva para sefialar las expresiones o términos espe-
cistas que son objeto de discusion y cuyo uso se desaconseja. En
sintonia con el objetivo final de este libro —evitar el uso de lenguaje
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especista—, todos los capitulos aplican algtn tipo de lenguaje inclu-
sivo no solo con respecto a la especie, sino también con respecto al
género, en particular, en el contexto humano, dejando a la conside-
racion de les autores los mecanismos especificos de aproximacion a
ese ideal. Esperamos que este volumen sirva al mayor nimero posi-
ble de personas, tanto activistas en defensa de los animales como no
activistas, pero con deseos de implementar un uso consciente y no
discriminatorio del lenguaje, que en definitiva no perpettie ideas su-
premacistas de ningin tipo, tampoco por razén de especie.®
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Capitulo 1

Especismo y capitalismo

Nria Almiron

El especismo —Ila nula o menor consideracion moral que reciben
los individuos pertenecientes a especies distintas a la humana— no
nace con el capitalismo. Ahora bien, en este capitulo se defiende que
el capitalismo nace especista. Por supuesto, existe supremacismo
humano antes del capitalismo. El asesinato sistematico de anima-
les no humanos empieza en el planeta hace 50.000 afnos, cuando los
humanos varones' inventan las armas y empiezan a cazar. Posterior-
mente, hace 10.000 afios, el uso y abuso de los individuos de otras
especies como recursos se expande de forma radical cuando se in-
venta la agricultura y los humanos domestican todo aquello que esta
a su alcance. En este proceso, el supremacismo humano —Ila ideo-
logia que justifica la explotacion del resto de especies distintas a la
humana— se asienta, y sus victimas no seran solo los otros animales:
también empiezan a sufrir de forma masiva los colectivos de la espe-
cie humana que no forman parte de las elites o grupos de humanos

! Este capitulo intenta ser inclusivo con el lenguaje utilizando el género masculino
y femenino indistintamente o a la vez, cuando no es posible emplear un término
neutro. Lo cual no menoscaba que en ocasiones se use especificamente el masculino
para apuntar a la responsabilidad de este género.
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privilegiados.? Pero, como veremos en este texto, o al menos esto
pretendo demostrar, los origenes y evolucion del capitalismo hasta
hoy no se pueden explicar sin el especismo.

Es una evidencia historica que la sociedad humana se organiza en
base a la violencia, la opresién y la destruccién mucho antes de que
nazca el capitalismo.’ Pero es de este orden de cosas de donde surge
el capitalismo. Por eso afirmo que el capitalismo nace especista.
Ademas, es con el capitalismo cuando el especismo alcanza su zénit,
porque en él se incrementa y optimiza la violencia especista que
acompafa al supremacismo humano. El desarrollo tecnocientifico
no sostenible, la fantasia del crecimiento permanente y el predomi-
nio de un utilitarismo perverso —motores clave del actual capitalis-
mo tecnofinanciero— han convertido al ser humano en una miqui-
na de matar y explotar seres vivos estremecedoramente efectiva. La
cifra total es de tal magnitud que solo podemos especular cual es. En
lo respectivo a muertes, es del orden de billones cada ano. Haciendo
un calculo muy conservador, podemos estimar que acabamos cada
afno con la vida de animales no humanos en una cantidad equivalen-
te a entre 250 y 300 veces la poblacion total de humanos en el plane-
ta (segtin la ONU, la poblacién mundial ha alcanzado los 8.000 mi-
llones de personas). Matamos sobre todo seres marinos, pero
también decenas de miles de millones de mamiferos terrestres.* No
es de extrafnar que haya quien defina esta realidad como un «sistema
totalitario y global de vigilancia, control tecnoldgico y asesinato en
masa sin limite moral, espacial, temporal, bioldgico u ontolégico»
(Sanbonmatsu 2017, 1-2).°

Para que una violencia sistémica tal se mantenga en el tiempo, se
requiere de una organizacion social, politica y econdmica que la nor-
malice, la naturalice y nos convenza de que es necesaria, parafrasean-

2 Precisamente la conexidn entre la opresién y sufrimiento de ambos grupos, hu-

mano y resto de especies, desde el inicio de la historia, también durante el capita-
lismo, es una de las cuestiones mas ilustradoras que ha producido la sociologia,
antropologia e historia antiespecista en los dltimos tiempos. Por ejemplo, el trabajo
de David Nibert (2013).

> Ver nota 2 para una referencia antiespecista al respecto.

Para cifras oficiales al respecto, siempre conservadoras, consultar las estadisticas
de la FAO, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agri-
cultura (2022).

> Traduccién propia de «a totalitarian, global system of surveillance, technological
control and mass murder without moral, spatial, temporal, biological, or ontologi-
cal limits».

4
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do a Melanie Joy (2013). Es decir, se necesita de una maquinaria de
fabricacion de consenso o, mejor dicho, de fabricacién de ignorancia
y propaganda sostenida por el musculo capitalista. El hecho de que
el movimiento vegano moderno nazca dentro del capitalismo y esté
empezando a ser asimilado —y parcialmente diluido— en su seno,
aumenta la sospecha de que es imposible debilitar el especismo sin
desmantelar el capitalismo. Para contribuir a este debate analizo en
este capitulo los profundos vinculos entre capitalismo y especismo y
c6mo dejan un rastro bien visible en el discurso/lenguaje dominante.

Origenes del capitalismo

Prominentes tedricos del capitalismo liberal, como el britanico
Adam Smith o el fisidcrata francés Anne Robert Jacques Turgot, asi
como su mayor critico, Karl Marx, reconocieron en su dia el papel
que los animales no humanos tuvieron durante el proceso inicial de
acumulacién de capital. Adam Smith, en concreto, identificé clara-
mente la creacion no solo de riqueza, sino también de los origenes
de la desigualdad, en la domesticacion de los animales: el poder y el
estatus procedio en primer lugar de los «rebafios» («herds and floc-
ks»), repetiria Adam Smith en su obra seminal (1776).

El capitalismo se define habitualmente como el sistema econémi-
co basado en la propiedad privada de los medios de produccién y en
la libertad de mercado. Pero, por encima de todo, el capitalismo esta
basado, a través de ambos —propiedad privada y libertad de merca-
do—, en la acumulacién de capital. Hoy en dia el concepto capital
se asocia a dinero, patrimonio financiero o riqueza material. Sin em-
bargo, la etimologia del término nos retrotrae al verdadero origen de
esta acumulacion de capital, que se sittia, en esencia, en la explota-
cién de los animales no humanos. Capital procede del término latin
capitalis y significa «perteneciente o relativo a la cabeza». El uso de
esta raiz etimoldgica en capitalismo procede del comercio medieval
de «cabezas de ganado», a cuyo nimero se asociaba la riqueza al fi-
nal del feudalismo. Pero esta forma de medir el capztal nos retrotrae
de hecho a los mismos inicios de la domesticacion. El término cap:-
talismo no hace mas que visibilizar este vinculo entre riqueza y ex-
plotacion de animales del que emana el capitalismo y que este siste-
ma potenciard de forma radical.

Los origenes del capitalismo arrancan con el proceso de privati-
zacion de la tierra a finales del feudalismo. Esta privatizacion es im-
pulsada a partir del cercamiento de las tierras libres y/o comunales
para convertirlas en privadas. La iniciativa procede de los ganaderos,
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los grandes propietarios de animales que durante el feudalismo em-
piezan un importante movimiento en Europa para convertir las tie-
rras arables que no eran propiedad ya de la nobleza o el clero en
tierras privadas. Todo ello con el fin de aumentar y garantizar el
pasto de los animales en explotacion. Para conseguirlo, los propie-
tarios de animales vallaran las tierras e iniciaran un proceso de pri-
vatizacion que llega hasta hoy. Ello se hari a costa de excluir y em-
pobrecer a la poblacién campesina y sera denunciado desde muy
temprano, por ejemplo, por Thomas More (1516), quien describe en
Utopia (2011) cémo las ovejas y sus propietarios «devoraban a los
hombres», refiriéndose al vallado de las tierras para estos animales
en Inglaterra por parte de los ganaderos ricos, privatizando de facto
lo que hasta el momento habian sido tierras compartidas por la po-
blacion no privilegiada. Aunque los procesos no fueron idénticos en
el norte y sur de Europa, en todas partes en la transicion del feuda-
lismo al capitalismo se experimenta este proceso de privatizacién de
la tierra que tendra como principal finalidad garantizar el pasto de
los animales bajo explotacion. Este proceso se exportari a las colo-
nias de América con el mismo propdsito.

Obsérvese como el lenguaje es revelador de esta realidad que une
explotacion animal y medida de la riqueza. Sucede en todos los idio-
mas y también en castellano. Los ganaderos son propietarios de ga-
nado, el término que se utiliza para referirse a los animales bajo ex-
plotacién para alimentacion y que comparte raiz con el verbo ganar,
vinculado a acumular u obtener algo, especialmente riqueza.

En suma, el proceso de acumulacién inicial de capital, que Marx
definié como acumulacion primitiva, se sitia en ese momento del
siglo Xv1 en el que se inicia una expropiacion violenta de la tierra en
Europa, con Inglaterra a la cabeza, que basicamente consiste en
echar a los seres humanos pobres de ella, erradicar a los no humanos
silvestres considerados peligrosos y permitir asi que pasten los ani-
males bajo explotacion de los humanos mas ricos. Simultineamente,
en las regiones colonizadas por los europeos, se producira una lim-
pieza étnica que vaciard los continentes americano, africano y ocea-
nico de gran parte de su poblacién indigena humana. Este proceso
de desposesion de los humanos supondra también desposesion para
el resto de individuos de las otras especies no domesticadas —las
que son cazadas, pescadas, vulnerabilizadas o simplemente expulsa-
das de su habitat—. La razia violenta con que el capitalismo primi-
tivo arrasara —y sigue arrasando— la naturaleza para dominarla
implicara esclavitud, racismo y genocidio humano, pero, por su-
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puesto, también implicard una limpieza genocida de animales no
humanos incluso mas masiva.

Que el capitalismo nazca asociando la riqueza con la dominacion
de la naturaleza y, muy especialmente, de los animales no humanos,
tanto para poseerlos como para desposeerlos, no responde a algo
nuevo. La gran marcha pastoralista que aterrorizé las sociedades
agrarias europeas —los movimientos migratorios humanos des-
de Eurasia hasta lo que hoy es Europa occidental iniciados hace
6.000 anos— estd motivada por esta misma razon: la busqueda de
pastos para el ganado de los pastores némadas —cuya gran movili-
dad y éxito es posible gracias a la domesticacion del caballo y su uso
como arma de guerra—. La fase de acumulacién originaria de capital
que da origen al capitalismo construira encima de esta légica de
abuso y violencia contra los otros animales, pero hard algo mas: opti-
mizarla de una forma sin precedentes.

La légica especista del capitalismo

La cosificacién y explotacion, esto es, la relegacion de los animales
no humanos a recursos esenciales del proceso de acumulacion de
riqueza del capitalismo, y al mismo tiempo la prioridad que se da
a su explotacién, no forma parte solo de la fundacién del capita-
lismo. Los individuos de otras especies son un recurso esencial de
la 16gica capitalista en la evolucion y desarrollo de este modelo
de organizacién social hasta hoy. La expulsion de humanos y no
humanos de la tierra para priorizar la explotacién de animales do-
mesticados es un proceso que se repetird en las diversas fases de
la globalizacion capitalista (Federici 2010). Solo dos ejemplos. El
primero: en el siglo X1x, los bisontes americanos son casi extingui-
dos para expulsar a las naciones originarias de americanos y dejar
pastar a las vacas europeas de los colonos, lo que supondri el ini-
cio de la gran industria ganadera de Estados Unidos. El segundo
ejemplo: desde la segunda mitad del siglo xx, la deforestacion del
Amazonas y la expulsion de poblaciones indigenas humanas y no
humanas asociada a ella, tiene como principal causa, de nuevo, los
intereses de la industria ganadera capitalista, que convierte la selva
bien en pastos bien en cultivos para alimentar a los animales confi-
nados en otros lugares.

Todas las senas de identidad del capitalismo se explican mejor si
tenemos en cuenta la opresion que se ejerce no solo sobre los huma-
nos devaluados, sino muy especialmente sobre los no humanos. En
realidad, la desposesion de los primeros depende en gran parte de la
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desposesion de los segundos. Veamos algunas de estas sefias de iden-
tidad del capitalismo que muestran su légica especista:

En primer lugar, no podemos explicar la magnitud del problema
medioambiental creado por el régimen capitalista sin el especismo,
sin la consagracion de la explotacion de los otros animales como
algo normal, natural y necesario. Practicamente no existe problema
ecoldgico hoy en dia que no pueda conectarse directa o indirecta-
mente con nuestra violencia contra los otros animales, bien por
nuestra posesion de ellos (en explotaciones intensivas o extensivas,
por la caza y la pesca, etc.) bien a través de como los desposeemos
(contaminando, alterando o directamente eliminando sus habitats).
Puede argiiirse en contra que no toda la explotacién de recursos esta
directamente relacionada con los animales no humanos —por ejem-
plo, la explotacion de recursos fésiles o mineros—. Sin embargo, la
realidad es que no habriamos aceptado la destruccién medioam-
biental que lleva a cabo el capitalismo si el respeto por los otros se-
res sintientes hubiera sido una prioridad. Antes que la contamina-
cién que generamos afecte a la especie humana, son los otros
animales, en su medio natural, cercados o enjaulados, los que expe-
rimentan sus consecuencias —a través de la pérdida de habitat, con-
taminacion del agua, erosion y desertificacion del suelo, etc. en la
naturaleza; y del impacto que sus propios residuos y la falta de salu-
bridad del confinamiento tienen en sus vidas—. Asi, en paralelo a la
legitimacion racista, sexista y clasista del coste humano del capitalis-
mo (muchas humanas y humanos son considerados prescindibles y
sacrificables en aras del progreso), encontramos la legitimacion espe-
cista (muchos mas individuos no humanos son considerados pres-
cindibles y sacrificables por el bien de los humanos, especialmente
de algunos humanos). Esto nos conduce al segundo ejemplo de im-
bricacién entre especismo y capitalismo.

Una de las principales sefias de identidad del capitalismo es pre-
cisamente la aceptacion de ese coste humano para que exista progre-
so —concepto basico de la vision histérica que tiene la civilizacion
occidental moderna—. Incluso Marx, y la mayoria del socialismo
marxista que le seguird, si bien criticardn el efecto esclavizante y
opresor para los humanos que tiene el capitalismo, cometeran lo que
Silvia Federici (2018) y otras autoras ecofeministas consideran un
error de célculo enorme: creer que la industrializacion (y su consi-
guiente dominio de los otros animales y de la naturaleza) tendria
efectos igualitaristas y liberadores beneficiosos para las clases no
privilegiadas. El mismo descuido que estas autoras identifican en
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Marx y posteriores corrientes marxistas con respecto al rol del géne-
ro en el capitalismo es aplicable al especismo, cuyo rol en el capita-
lismo ha sido negligido hasta hace bien poco.

El coste humano del capitalismo es aceptado porque se ha creado
una segunda clase de humanos y humanas, sobre los que recae el
sacrificio necesario para que el capitalismo funcione. Para que ello
haya sido posible, para que se acepte que ciertos seres humanos son
menos considerables, ha sido necesario deshumanizarles, hacerles
menos humanos, lo cual en definitiva significa hacerles mas anzmza-
les. Toda deshumanizacion es esencialmente una animalizacion. Te-
ner menos valor moral humano supone tener menos rasgos conside-
rados superiores, aquellos que desde la Tlustracién fueron definidos
a medida de una clase blanca, masculina, burguesa y europea pre-
cursora de un tipo de razon considerada superior. No cumplir con
este estandar es alejarse de lo humano vy, por lo tanto, acercarse a lo
animal. Pero para que la deshumanizacion-animalizacion tenga éxi-
to, debemos antes haber creado una categoria animal inferior, debe-
mos haber antes devaluado la categoria aninzal. La mirada binaria
que consagra esta devaluacion no es una creacion del capitalismo,
pero es con el capitalismo, especialmente con el antropocentrismo
humanista impulsado por la Ilustracion, que lo animzal es definitiva-
mente desgajado de lo humano en la visién occidental (Almiron,
2021). Ello es asi a pesar de que la Ilustracion es también, paraddji-
camente, el periodo en el que Jeremy Bentham sefiala la relevancia
moral de la sintiencia (Bentham 2007 [1781]). No obstante, los dic-
cionarios, también una creacion Ilustrada, se encargan de consagrar
el binarismo. Todavia en 2022, el diccionario de la Real Academia
Espanola (RAE) definia ganado, por ejemplo, como un «conjunto de
bestias» y recogia como acepcion de bestza la definicion aplicada a
humanos de «persona ruda e ignorante», revelando el vinculo entre
discriminacion de humanos y no humanos que promueve el pensa-
miento cartesiano. El racionalismo que este pensamiento imbuye al
capitalismo nos lleva al tercer ejemplo.

Que las senas de identidad del capitalismo resulten dificiles de
explicar sin el especismo se hace especialmente visible en el princi-
pal mecanismo ensalzado como epitome de progreso capitalista: la
légica cientifico-tecnoldgica. Si bien la revolucion industrial, con su
automatizacion y la posterior invencion del motor de explosion, li-
bera a un considerable niimero de animales que estan bajo explota-
cién masiva (por ejemplo, los équidos usados como traccién en mi-
nas, transporte o agricultura), lo cierto es que la racionalizacion
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tecnoldgica del capitalismo, a pesar de su base cientifica o precisa-
mente debido a ella, permite otro tipo de explotacion masiva: la de
los animales confinados y explotados en cantidades inverosimiles en
granjas-fabricas o laboratorios, y cuya supervivencia bajo estas con-
diciones es exclusivamente debida a los éxitos de la ciencia y la tec-
nologia. Paraddjicamente, la base cientifica sobre la que se raciona-
liza la llamada agricultura en el capitalismo es motivo de mas
sufrimiento a un mayor nimero de animales silvestres expulsados de
sus hédbitats que en ningtin tiempo precedente.

Del mismo modo, la instauracién de una medicina basada en el
animo de lucro y la supuesta racionalidad cientifica a finales del si-
glo x1x supone el abandono, e incluso la estigmatizacion, de todo el
resto de medicinas, también la medicina del cuidado, no jerarquizada,
no invasiva, a la que se opondr4, con ferocidad, la razd7 cientifica que
normaliza el ejercicio de la violencia con el pretexto de la salud.® Asi,
la institucionalizacion de la experimentacién en los laboratorios (tam-
bién con individuos humanos, pero principalmente con no humanos)
es un rasgo propio del capitalismo. La especie humana experimenta
con animales desde hace milenios, pero con el capitalismo esta practi-
ca se convierte en interés y bien publico, se hace masiva y parece no
tener limites éticos ni bioldgicos (piénsese, por ejemplo, en la manipu-
lacién e ingenieria genética a que se somete a los animales para cau-
sarles enfermedades que luego se pretenden estudiar, o en el uso de
animales para testar la efectividad de armamento militar).

La légica capitalista posee una capacidad colosal para racionali-
zar lo irracional. El capitalismo forja una red de intereses econémi-
cos y financiarizados (el complejo industrial animal apuntado por
Noske 1997) que, con el apoyo del Estado (que los subvenciona y
protege legalmente), acumulan enorme poder para imponer la legi-
timacion social de la violencia especista, racial, de género y de clase.
Hasta el punto que disentir de ello es atacado con vehemencia y
puede suponer la estigmatizacion o incluso punicion social (Vergés
2022). La industria de la experimentacién animal construye, por
ejemplo, un relato de la disidencia antiexperimentacién como irra-
cional o incluso terrorista (Almiron y Khazaal 2016). La industria de
la produccién de cuerpos de animales para la alimentacion humana
consigue que se aprueben leyes que criminalizan la simple entrada

¢ Un proceso que al inicio del capitalismo arranca con la gran criminalizacién y

persecucion de las mujeres, acusadas de brujas entre otras cuestiones por sus cono-
cimientos de medicina natural (Federici 2010).
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en una granja para filmar el sufrimiento de los animales explotados
(Del Gandio y Nocella 2014).

La (ir)racionalidad capitalista lleva a impulsar incluso el relato de
los animales explotados como participantes voluntarios. Al tiempo
que devalia su capacidad de accidn, esta racionalidad pretende con-
vencernos de que los animales no humanos forman parte heroica del
sacrificio por el progreso. Pero la realidad es que los animales explo-
tados por el capitalismo han quedado atrapados en el circuito de las
mercancias en el capitalismo contemporaneo, que les arranca toda
capacidad de autonomia. No solo experimentan el aislamiento y
fragmentacion clasicos de la explotacion capitalista, sino que lo ha-
cen «literalmente», como nos recuerda Sanbonmatsu (2017, 22),
pues es su mismo cuerpo el que se despedaza y manipula en todo
tipo de maneras para ser convertido en producto. Los seres asi ex-
plotados son mercancias, propiedad y productores de mas mercan-
cias —«mercancias vivas superexplotadas» nos dice Bob Torres
(2014, 113)—. Es mds, las criaturas atrapadas en el complejo indus-
trial animal ya no son ni siquiera organismos vivos independientes
—con capacidad de control auténomo no solo sobre sus cuerpos,
sino sobre su propia biologia—. Las innovaciones tecnoldgicas del
siglo XX, en particular el confinamiento intensivo, las practicas de
alimentacién y reproduccion maés rentables, el uso de antibidticos y
hormonas y la ingenieria genética, han convertido a muchos anima-
les explotados en biotecnologia (Twine 2010).

En definitiva, el desarrollo cientifico-tecnolégico del capitalismo,
que supuestamente debia mejorar y liberar a la especie humana, se
construye en realidad sobre la masiva encarcelacion y/o vulneracion de
los cuerpos y vidas de animales no humanos en granjas, laboratorios,
zooldgicos, circos, fiestas tradicionales, museos y un largo etcétera. La
importancia creciente del movimiento vegano (tanto en su version ética
como solo de consumo) ha conseguido que una pequena parte del es-
fuerzo cientifico-tecnoldgico se dedique a producir alternativas vegeta-
les a la oferta de productos basados en animales, o a investigar alterna-
tivas a la experimentacion animal. Sin embargo, ¢puede el capitalismo
vegano con el tiempo llegar a neutralizar el especismo? Para entender
la dificultad que esto entrafia finalizo este capitulo recordando el papel
de los animales no humanos en el modo de produccién capitalista.

Los otros animales: la clase mas oprimida

Como es patente, los animales no humanos no son tratados por el
capitalismo ni siquiera como trabajadores, sino mas bien como es-
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clavos. Pero incluso los esclavos forman parte de la division social
del trabajo, y por lo tanto de lo que sostiene al sistema. Jason Hribal
(2007) los considera por este motivo la clase trabajadora mas opri-
mida. Son clase trabajadora, en primer lugar, porque es evidente,
como reconocié explicitamente Adam Smith (1776), que forman
parte de la division social del trabajo por su aportacion (aunque im-
puesta) como fuerza de trabajo. Pero también son clase trabajadora,
ocupando el escalafén m4s bajo, porque la clase obrera humana les
reconoce implicitamente como tal. Cuando alguien afirma que ha
trabajado, o ha sido tratado, «como una mula», esto implica distin-
guirse de un estatus inferior y reconocer una relaciéon de clase con
respecto a ese otro inferior. Ademas, como la clase trabajadora hu-
mana, los otros animales también se resisten a ser oprimidos, como
las huidas de animales explotados en granjas, zoos, circos, camiones
que llevan al matadero, etc. muestran regularmente (Hribal 2010);
o como expresan ostensiblemente los animales en los laboratorios
de experimentacion con sus gritos, su no colaboracion o su encogi-
miento en el fondo de las jaulas (Orzechowski 2012). Por este mo-
tivo, promover la liberacion animal supone, al igual que promover
la liberaciéon humana, un ataque directo al corazén de la estructura
injusta del orden capitalista.

Asi, defender a los animales no humanos entra en conflicto direc-
to con los intereses del gran capital financiero (propietario directo o
indirecto del muy lucrativo complejo industrial animal), con el Esta-
do patriarcal (que apoya al gran capital) y de hecho con la misma
esencia del capitalismo, basada en una guerra perpetua contra la
vida (la necropolitica o politicas de la muerte que se ocultan bajo el
discurso de la modernidad, del progreso y del mercado siguiendo a
Vergés, 2022). Es por esto que problematizar el especismo apunta
directamente al corazén del capitalismo patriarcal tecno-financiero.
Desmontar al primero desbarata al segundo.

Ahora bien, para numerosos autores y autoras criticas (por ejem-
plo, el ya mencionado Sanbonmatsu, 2017), tanto el especismo
como el capitalismo son inventos, dispositivos, al servicio de la ideo-
logia del patriarcado. Ambos, especismo y capitalismo, encarnan las
normas y comportamientos que privilegian el ideal que Francoise
Vergés define como la «dominacién heteronormativa virilista»
(2022, 20), el ideal que fomenta la dominacion, la punicion, la vio-
lencia, por encima de los valores de la compasion, el cuidado, el al-
truismo. Si esto es cierto, entonces problematizar el especismo entra
en conflicto también con cualquier otro modo de organizacién so-
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cial patriarcal, sea capitalista o no, lo cual significaria que el proble-
ma no es el libre mercado, sino la mercantilizacion, la explotacion,
la politica de la muerte que rige este mercado. Entonces, ¢es posible
escapar de la l6gica especista del capitalismo sin reformularlo o erra-
dicarlo? Tiendo a pensar que no, pero debemos reconocer que des-
montar el capitalismo no basta para deshacernos del especismo. Hay
también que despatriarcalizar, descolonizar, desextractivizar, desra-
cializar. Y, por supuesto, hay que reconocer, identificar y desmontar
la 16gica especista que subyace en todas estas violencias.
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Capitulo 2

Especismo y patriarcado

Carrie Hamilton

Durante mucho tiempo sospeché del patriarcado. No es que dudara
de la existencia de una estructura opresiva basada en el género. El
patriarcado sospechoso al que me refiero es el concepto de un siste-
ma totalizador que explicase de por si la opresion de todas las mu-
jeres por parte de todos los hombres. Como mujer gueer que llegd
a la mayoria de edad entre las llamadas segundas y terceras olas fe-
ministas (es decir, en la década de 1980), me ensefaron a desconfiar
de conceptos que huelan a universalismo y le quiten importancia a
la complejidad histérica de las vidas de las mujeres, las relaciones de
género y las diferencias de raza, religion, clase y deseo sexual, entre
otras. Aunque sea un concepto viejo que se refiere, literalmente, al
dominio de los padres, tal como se teorizé en el contexto de la se-
gunda ola en los paises anglosajones de Occidente, la idea del pa-
triarcado parecia con demasiada frecuencia imponerse a otras cultu-
ras sobre las cuales los poderes europeos también habian impuesto
su poder a través del imperialismo (Patil 2013, 847, 850).
Ultimamente, he empezado a cambiar de idea. No porque dude
de los problemas del universalismo y del colonialismo del feminismo
occidental, sino porque veo que el concepto de patriarcado, igual
que muchos términos politicos, tiene aceptacion y poder en el femi-
nismo de base a nivel global, que usa el concepto en su practica an-
tisexista sin ignorar sus potenciales limitaciones. Algo parecido se
puede decir del especismo, una palabra que también tiene una his-
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toria algo conservadora, pero que igualmente se usa de manera radi-
cal y libertadora entre les activistas animalistas.”

Este capitulo ofrece un breve resumen de estos términos —pa-
triarcado y especismo— asi como sugerencias para usarlos con el fin
de, en palabras de P. J. Nyman, «abordar al mismo tiempo la libera-
cion animal y de género» (Nyman 2020, 227).

Patriarcado

El resurgimiento del concepto patriarcado en el feminismo actual llega
como parte de la nueva ola de protesta contra un problema concreto
y masivo: la violencia de género. Quizas el ejemplo mas conocido sea
el fendmeno #MeToo, un movimiento nacido a partir de la iniciativa
de Tamara Burke, quien en 2006 adopt6 la expresion yo también para
llamar la atencion sobre el caracter interseccional de la violencia con-
tra las mujeres negras en Estados Unidos. A partir del 2017, gracias en
gran parte a las redes sociales, #MeToo se convirtié en un movimiento
de masas frente al acoso sexual y la violencia de género. Poco antes,
en 2015, el movimiento Ni Una Menos se formd en Argentina, para
luego extenderse a otros paises de América del Sur, con una serie de
demandas contra el femicidio y el patriarcado y, a la vez, contra el co-
lonialismo y el racismo (Colectivo Ni Una Menos, 2018).

Esta recuperacion reciente del concepto patriarcado, entendido
como un elemento clave en el complejo de sistemas de poder inte-
rrelacionados, forma parte de una larga herencia feminista transna-
cional. Aunque, segin Patil, en el feminismo académico de las dlti-
mas décadas el término patriarcado se ha solido reemplazar por otros
conceptos supuestamente «con mas matices» (Patil 2013, 847), el
patriarcado sigue siendo un concepto importante a la hora de teori-
zar y contestar al poder masculino, sobre todo en el estudio de la
violencia de género y la lucha popular contra ella. Por ejemplo, la
antropologa Rita Segato sittia su analisis del funcionamiento del pa-
triarcado —que define como «la relacion de género basada en la
desigualdad» (Segato 2016, 15)— en el contexto del incremento re-
ciente de las fuerzas de derechas que defienden las relaciones tradi-
cionales, entre ellas la familia nuclear patriarcal, el binario hombre/
mujer y el ataque al derecho de la libertad reproductiva.

7 Este capitulo usa lenguaje inclusivo, en particular se usard «elle/elles» para refe-

rirse a animales humanes y otres-que-humanes.
8 Original: «To address animal liberation and gender justice at the same time».
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Une no tiene que estar del todo de acuerdo con Segato —yo no
lo estoy— cuando argumenta que el patriarcado es «la estructura
de politica mas arcaica y permanente de la humanidad» y «la pie-
dra angular y eje de gravedad del edificio de todos los poderes»
(Segato 2016, 16) para apreciar su teorizacion del patriarcado,
dentro del contexto histérico de la modernidad y la colonialidad,
como fenémeno que cambia histéricamente pero que atin se en-
cuentra en todos los ambitos de la vida humana, sea en lo econé-
mico, lo politico o lo cultural (Segato 2016). Por mi parte, aunque
sea un poco trabalenguas, prefiero la expresién de bell hooks «el
patriarcado capitalista supremacista blanco imperialista» (hooks
2017, 69), porque incorpora diferentes elementos de opresion sin
intentar rastrear su origen en una relaciéon primordial (sea de géne-
ro, de clase o de raza).

Por dltimo, creo que es imprescindible entender el patriarcado
como estructura no natural pero si naturalizada. Es un sistema en el
cual todas las personas —no tnicamente los hombres— participa-
mos de una manera u otra, siendo conscientes o no. La palabra pa-
triarcado indica mucho mas que el prejuicio o la mala conducta por
parte de algunos individuos/grupos. Se refiere a un sistema de poder
basado en una relacion jerarquica de género, un sistema intrincada-
mente relacionado con otros sistemas de poder.

Especismo

El primer uso documentado de la palabra especisizo se da en un
panfleto escrito por el activista animalista inglés Richard Ryder en
1970, para describir la distincién moral e irracional que hacen la
mayoria de los individuos de nuestra especie (la humana) con res-
pecto a todas las otras especies animales. Unos cuarenta afios des-
pués de acunar el término, Ryder explicé su razonamiento:

Las revoluciones de los afos sesenta en contra del racismo, el sexismo
y el clasismo practicamente pasaron por alto a los animales. Eso me
preocupd. En ese momento la ética y la politica omitieron, sencilla y
completamente, a los animales no humanos. Parecia que todo el mundo
estaba preocupado tnicamente con la reduccién de los prejuicios con-
tra los seres humanos. (Ryder 2010, 1)°

° Original: «The 1960s revolutions against racism, sexism and classism nearly mis-

sed out the animals. This worried me. Ethics and politics at the time simply over-
looked the nonhumans entirely. Everyone seemed to be just preoccupied with re-
ducing the prejudices against humans».
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Segin Ryder, la palabra speciesism le vino «repentinamente»,
mientras «(se) encontraba tumbado en la banera de la vieja casa se-
fnorial de Sunningwell, cerca de Oxford» (Ryder 2010, 2).1* Emocio-
nado por su revelacion, Ryder prepard un folleto breve, resumiendo
su argumento: la indiferencia humana frente al sufrimiento de los
otros animales —por ejemplo, en los experimentos cientificos— es
ilégica e inmoral. A continuacién, distribuyé el panfleto por los co-
legios de la Universidad de Oxford. Unas de las personas que res-
pondi6 a «esta importante cuestion moral» fue un joven estudiante
de doctorado en filosofia, Peter Singer.

En 1975, unos afios después de su primer encuentro con Ryder,
y a partir de la idea del especismo, Singer publicaria Liberacién ani-
mal —libro que pronto se convertiria, segin el propio Singer, en
«la biblia del movimiento por la liberacion animal» (Singer 1991,
viii)!'—. El resto es historia.

O al menos esto es #na version de la historia. Es la version oficial,
en la que la contribucion de figuras claves femeninas en el desarrollo
intelectual del movimiento animalista en Gran Bretafia —figuras
como Brigid Brophy, Ruth Harrison o Rosalind Godlovitch— son
relegadas a un segundo plano.

De hecho, en 1982 Singer escribi6 una version méas compleja de los
origenes del movimiento de liberacién animal, tan sélidamente asociado
con su nombre. En un articulo titulado «The Oxford Vegetarians: A
Personal Account», Singer explica cémo se convirti6 en vegetariano
después de conocer, junto con su esposa, a otra pareja —Rosalind y
Stanley Godlovitch, les dos vegetarianes e, igual que Singer, estudiantes
de doctorado en Oxford—. Les Godlovitch preparaban la edicion del
volumen Animals, Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of
Non-Humans, y Singer leyé el capitulo de Ros Godlavitch antes de su
publicacion. Segin recuerda Singer: «Ros no estaba del todo segura con
sus revisiones, y yo pasé mucho tiempo intentando ayudarla a aclarar y
reforzar sus argumentos. [...] en el proceso de expresar sus argumentos
en la forma mas firme posible, me convenci a mi mismo de que la l6gica
de la postura vegetariana era irrefutable» (Singer 2020, 51-52).'?

10 Original: «Lying in my bath at the old Sunningwell Manor, near Oxford».

Original: «The bible of the animal liberation movement».

Original: «Ros was a little unsure about the revisions she was making, and I
spend a lot of time trying to help her clarify and strengthen her arguments. ... in the
process of putting her arguments in the strongest possible form, I had convinced
myself that the logic of the vegetarian position was irrefutable».

11
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Presento en sintesis estas dos historias masculinas de descubri-
miento —la de Ryder y la de Singer— porque, a pesar de que los dos
hombres aseguraron haberse inspirado en el feminismo y otros mo-
vimientos de liberacion de las décadas de 1960 y 1970, sus versiones
de los origenes del especismo y, de hecho, del movimiento por la li-
beracion animal, son francamente patriarcales. Aunque estos dos
hombres occidentales de clase privilegiada merecen reconocimiento
por sus contribuciones importantes a nuestra comprension de la
opresion especista, si queremos entender la relacion entre el especis-
mo y el patriarcado, necesitamos teorias menos individualistas y eli-
tistas, mds histéricamente contextualizadas y mas criticas con las
tradiciones de pensamiento masculinista occidental.

El ecofeminismo de Val Plumwood

Una pensadora que nos acerca a tal planteamiento es la fallecida filésofa
ecofeminista Val Plumwood, cuyo trabajo no solo ofrece un importan-
te contrapunto feminista a las heroicas teorias de Ryder y Singer, sino
que su punto de partida, a diferencia de estos dos hombres del Grupo
de Oxford, supone una fuerte critica de lo que constituye la premisa
sobre la cual se basa el pensamiento politico occidental. Las palabras
patriarcado y especismo no aparecen a menudo en la obra de Plumwood
(esta autora prefiere las expresiones mzasculinismo y antropocentrismo),
pero su conceptualizacion de las relaciones entre diferentes formas de
dominacion es fundamental, desde mi punto de vista, para una aproxi-
macion a un feminismo antiespecista, antiimperialista y no esencialista.

Tal como explica Plumwood en su libro Fenzinism and the Mas-
tery of Nature (Plumwood 1993), las diferentes formas de domina-
cién en el seno de la especie humana estan vinculadas conceptual-
mente a la dominacion humana sobre la naturaleza:

La categoria naturaleza es un campo de exclusion y de control mltiple,
no solamente de les no humanes, sino también de varios grupos de seres
humanos y de aspectos de la vida que se entienden como parte de la na-
turaleza. Por lo tanto, el racismo, el colonialismo y el sexismo han tomado
su fuerza conceptual del hecho de que las diferencias sexuales, raciales y
étnicas se posicione més cerca a lo animal y al cuerpo, que es construido
como esfera inferior, una forma menor de la humanidad que carece de la
mesura completa de la racionalidad o la cultura. (Plumwood 1993, 4)"

B Original: «The category of nature is a field of multiple exclusion and control,

not only of non-humans, but of various groups of humans and aspects of human life
which are cast as nature. Thus racism, colonialism and sexism have drawn their
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Lo que sustenta estas formas de dominacion interrelacionadas es
el dualismo naturaleza/cultura.

Segiin Plumwood, «La construccién de la razon como opuesta
a la naturaleza, junto con sus representantes humanes y no huma-
nes [...], es la clave del antropocentrismo de la tradicién occi-
dental» (Plumwood 1993, 160).! Este antropocentrismo —o es-
pecismo— no solo es un dualismo, sino también una relacion
jerarquica de poder. Es decir, en el pensamiento occidental, los
seres humanos no solo se construyen como diferentes a los ani-
males, sino también como superiores. Recurriendo a una larga
historia de critica feminista, Plumwood demuestra que en el dua-
lismo occidental naturaleza/cultura, las mujeres (al igual que los
hombres no blancos, cristianos y europeos) se asocian con otras
especies supuestamente menos importantes que los hombres
blancos, entre ellos les animales no humanes (unides bajo el titu-
lo naturaleza).

Por lo tanto, para Plumwood, enfrentarse al problema del espe-
cismo no implicaria una extension de la consideracién moral hacia
ciertas especies animales (concretamente, las que mas tienen en co-
man con la especie humana, una tendencia que identifica, por ejem-
plo, en el pensamiento de Singer) y no otras, pues esta postura no
desmontaria el dualismo fundamental naturaleza/cultura. Propone,
en su lugar, una reconsideracion de las relaciones entre especies ba-
sada en los principios de continuacién, dependencia y afinidad (sin
negar las diferencias).

Igual que cuestiona la base filosofica del utilitarismo de Singer,
Plumwood rechaza las teorias feministas que apoyan la destruccion
del patriarcado y su remplazo por un sistema de género igualitario
basado en un modelo racionalista (y masculino) que mantiene inal-
terado el dominio de los seres humanos sobre la naturaleza. En cam-
bio, el objetivo de su modelo de ecofeminismo es «retar la concep-
cién dualista de la identidad humana y desarrollar una cultural
alternativa que reconozca plenamente que la identidad humana es

conceptual strength from casting sexual, racial and ethnic difference as closer to the
animal and the body construed as a sphere of inferiority, as a lesser form of huma-
nity lacking the full measure of rationality or culture».

4 Original: «The construction of reason as oppositional to nature and its human
and non-human representatives which is built into the framework is the key to the
anthropocentrism of the western tradition».
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una continuacion de la naturaleza, y no algo extrano a ella» (Plu-
mwood 1993, 36).7

Al mismo tiempo, Plumwood advierte contra el uso del concepto
patriarcado en un sentido universalista:

Las explicaciones generalizadas del patriarcado como lo malo que causa
la crisis ecolégica dan por hecho, implicitamente, que la cultura occi-
dental es la cultura humana. Pero el caricter de género del dualismo
naturaleza/cultura, y toda la red del resto de dualismos interconectados
con ella, no es una caracteristica del pensamiento o la cultura humanas
per se, y tampoco se relaciona el hombre universal a la mujer universal,
sino que es una caracteristica especifica del pensamiento occidental.
(Plumwood 1993, 11)*

Debemos reconocer que la postura de Plumwood —a diferencia
de la de Singer, entre otras— no ofrece consejos concretos a la hora
de defender una practica ética en el dia a dia. Por ejemplo, el vega-
nismo como practica ética depende en gran parte de una distincion
moral entre el consumo de animales sintientes y el consumo de plan-
tas. Plumwood no defiende no comer plantas, ni comer carne, pero
sf argumenta que «los animales, las plantas y les humanes comparten
una fuerza vital comin» (Plumwood 1999). Es importante subrayar
que la obra de Plumwood esta muy influenciada por la cultura de
pueblos indigenas que no comparten el individualismo y dualismo
moral que Plumwood identifica en el pensamiento moderno occi-
dental. Aun asi, en su intento de defender una ética no basada en los
dualismos, a veces la fildsofa confunde el veganismo como practica
ética imperfecta con un moralismo rigido basado en el dualismo ani-
mal/planta, lo que llama el veganismo ontolégico (Plumwood
2003)."7 A pesar de los problemas que pueda conllevar su postura
para la practica vegana, la obra de Plumwood sigue siendo clave a la
hora de entender y confrontar la herencia patriarcal y eurocéntrica

¥ Original: «To challenge the dualised conception of human identity and develop

an alternative culture which fully recognises human identity as continuous with, not
alien from, nature».

16 Original: «Accounts of a generalised ‘patriarchy’ as the villain behind the eco-
logical crisis implicitly assume that western culture is human culture. But the gen-
dered character of nature/culture dualism, and of the whole web of other dualisms
interconnected with it, is not a feature of human thought or culture per se, and does
not relate the universal man to the universal woman; it is specifically a feature of
western thought».

17" Para un resumen més detallado de la obra de Plumwood en relacién con el
veganismo, ver Hamilton 2019, 51-56.
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de muchos argumentos antiespecistas que siguen influyendo en el
pensamiento animalista occidental.

Patriarcado y especismo

Si recurro a la obra de Plumwood es porque creo que nos permite
comprender, més alld de la mera comparacion, la opresion de las
hembras (un concepto de por si esencialista) de diferentes especies,
incluides les humanes (Hamilton, 2019). El ecofeminismo de Plu-
mwood construye una teoria de la interrelacion entre el especismo
y el patriarcado, que son los dos sistemas de poder basados en una
serie de dualismos ideoldgicos e histéricos —dualismos (naturale-
za/cultura, mujer/ hombre, animal/humano) que son naturalizados
pero no naturales—.

En lo que respecta al problema del complejo animal industrial
(Noske 1989), vemos que la explotacion de la capacidad reproduc-
tiva de les animales de las granjas no es un fendmeno universal, sino
el resultado de un proceso histérico cuyas raices se encuentran en la
domesticacion durante el Neolitico, posteriormente desarrollada
bajo el capitalismo en Europa en la época premoderna y més tarde
en diferentes partes del mundo, a través del imperialismo y el colo-
nialismo. No es una explotacion basada en la biologia, sino en un
sistema explotador econdmico que también explota a les trabajado-
res humanes de diferentes géneros, los pueblos no europeos y les
animales no humanes. Aunque el capitalismo es un sistema que ins-
trumentaliza diferentes cuerpos de diferentes maneras (por ejemplo,
les trabajadores humanes y no humanes europees, los pueblos no
europeos esclavizados, les trabajadores migrantes, entre muches
otres), esta explotaciéon no se basa en una diferencia esencial entre
diferentes cuerpos segtin el sexo, la raza, la especie o la clase, sino en
un sistema econémico basado en la expropiacion del trabajo de
«otres» por parte de una clase dominante.

Este resumen muy breve y simplista del capitalismo necesita,
para nuestro interés, una reinterpretacion feminista y antiespecista.
En el primer caso, una referencia indispensable es la obra de Silvia
Federici, quien en su libro Caliban y la bruja nos aporta una impor-
tante explicacion de cémo la construccién de un nuevo orden pa-
triarcal y la reduccién de las mujeres a su capacidad reproductiva
como «maquina de produccién de nuevos trabajadores» en la época
premoderna europea se produjo historicamente como parte integral
del proceso de acumulacion capitalista originaria (Federici 2010, 23).
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Este es un proceso que coincide, ademas, con la privatizacion de las
tierras comunales y la mercantilizacion de la agricultura.'®

Aunque, igual que Plumwood, Federici reconoce que a fin de
defender la explotacion del trabajo de diferentes cuerpos el capita-
lismo tiene que degradar a les otres —«mujeres, sibditos coloniales,
descendientes de esclavos africanos, inmigrantes desplazados por la
globalizacién» (Federici 2010, 32)—, asociandoles con la naturaleza,
esta autora no va mas alld de la explotacion humana. Aqui podemos
recurrir al trabajo de historiadores como Jason Hribal (2003) y Mary
Murray (2011), quienes han investigado el papel clave de les anima-
les no humanos empleados como trabajadores forzados en el sistema
agricola en el desarrollo del capitalismo. Por ejemplo, Hribal (2003,
436) argumenta que el hecho de que les seres humanes no paguen
un salario a les animales no justifica la invisibilizacién de su condi-
cion de trabajadores. Como muestran Hribal y Murray, la labor de
les animales trabajadores ha resultado enormemente rentable y esen-
cial para el desarrollo de las sociedades humanas contemporaneas.
Uniendo este analisis a los de Federici y Plumwood —autoras que
identifican el patriarcado/masculinismo con la denegacion de las
mujeres, igual que otros grupos humanos subalternos— podemos
concluir que la explotacién de los animales de las granjas forma par-
te de un sistema capitalista-patriarcal-colonial que extrae el trabajo
de cuerpos animales de diferentes sexos y especies.

En el momento actual, una definicion histdrica, y no esencialista
o universal, del patriarcado también facilita el desarrollo de un anti-
especismo o veganismo feminista-gueer frente al aumento global de
un feminismo esencialista y transexcluyente.

Ejemplo de ello es el articulo de Anahi Gabriela Gonzélez
(2019). Esta autora interroga las categorias humano y humanismo
desde el punto de vista de los «cuerpos subalternos», entre ellos los
de las mujeres cis y trans, las personas gueer, los pueblos indigenas
y otra gente racializada (Gonzalez 2019, 10). La opresion de estos
cuerpos humanos otros se mantiene a través de un sistema violento
que también explota a les animales otres-que-humanes (Gonzalez
2019, 22). Recurriendo a los escritos de Paul Preciado, por ejemplo,
Gonzilez, entre otres, argumenta que «los deseos, corporalidades,
practica y sexualidades disidentes también han supuesto una resis-
tencia a las normas de lo humano» (Gonzalez 2019, 11). Por lo tan-

18 Para una reflexion sobre el capitalismo y el especismo ver el capitulo 1 en este

volumen.
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to, el cisheteropatriarcado constituye un sistema que no solo oprime
a los cuerpos y deseos humanos no normativos, sino que se basa en
el binario animal humano/no humano.

Para Gonzalez, la violencia de este sistema requiere una «alianza
multiespecie» en clave gueer-feminista, cuyo fin no seria basar la
solidaridad con otres animales en una experiencia corporal comin y
natural (por ejemplo, la reproduccién), sino el reto de acabar con la
reproduccién del propio humanismo. La autora argumenta que la
no reproduccion del humanismo no se puede cumplir con el recha-
zo del binario humano/animal y la aceptacion de les animales
otres-que-humanes dentro del seno de una subjetividad humana ex-
tendida. Tampoco, siguiendo a Preciado, es una cuestion de exigir,
por parte de las personas no normativas (no cisheteromasculinas
blancas), nuestra plena incorporacion en la categoria exclusiva hu-
mana. Al contrario: el objetivo es revalorar y extender el concepto
de lo animal. En palabras de Gonzélez, «lo animal surge como una
instancia estratégica para pensar politicas de resistencia ante el régi-
men cisheterocentrado y patriarcal» (Gonzalez 2019, 17). Para esta
autora, igual que para Preciado (2014) la lucha anticisheteropatriar-
cal y anticolonial reside en el reconocimiento que «el femzinismo es
un animalismo» (Gonzalez 2019, 17; cursiva en el original). Es decir,
la posibilidad revolucionaria de una lucha feminista contra el pa-
triarcado no reside en la incorporacion de las mujeres —o les homo-
sexuales, o las personas trans*— en la categoria humana (como ca-
tegoria superior a todas las otras especies), sino en una alianza
amplia con todos los cuerpos rechazados por el humanismo, incluso
los de las otras especies.

Termino este capitulo con un ejemplo de la capacidad de un an-
tiespecismo gueer-feminista, tal como plantea Gonzalez, de transfor-
mar el propio lenguaje. Segiin P. J. Nyman: «Comunicarse en el ci-
sheteropatriarcado supremacista blanco capitalista de hoy implica
un exceso de ellos y ellas [...], en muchos circulos animalistas [...]
el avance hacia el reconocimiento del estado de persona de les no
humanes se limita a adoptar los pronombres é/ o e/la» (Nyman 2020,
225,226)." Esta es una estrategia que «excluye las posibilidades
lingliisticas trans, no-binarias y no-eurocéntricas» (Nyman 2020,

" Original: «communicating in today’s white supremacist capitalist cishetero pa-

triarchy involves a constant barrage of he’s and she’s [...] in many circles of animal
advocates [...] the move towards recognizing the personhood of nonhumans only
goes so far as to adopt a ‘he’ or ‘she” approach to pronouns for animals».
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226-27).% Por este motivo, Nyman sugiere la adopcion del pronom-
bre plural inclusivo —en castellano elle/elles— a fin de «abordar al
mismo tiempo la liberacién animal y de género» (Nyman 2020,
227).%

Conclusién

El patriarcado y el especismo son dos sistemas de poder jerarquicos
interrelacionados, sistemas que van mas alld de la explotacion de di-
ferentes cuerpos otros, excluyendo a las especies otras-que-humanas
de la esfera de la ética y la politica. Son sistemas naturalizados, pero
no naturales, que se reproducen, entre otras maneras, en el propio
lenguaje que usamos para describir el mundo y para cambiarlo.
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Capitulo 3

Especismo y racismo

Daniela R. Waldhorn

Hace mas de medio siglo, Richard Ryder acufi el término espe-
cismo para referirse al trato injustificado o la menor consideracion
moral hacia otros individuos en funcién de su especie. Desde sus
origenes, este concepto se empled para intentar establecer parale-
lismos con otras formas de discriminacion injustificada, tales como
el racismo o el sexismo (Horta 2010, Ryder 2010). Singer (1975),
por ejemplo, sostiene que el especismo suele justificarse apelando
a caracteristicas irrelevantes, de manera similar a como se hace con
el racismo.

El concepto de especismo ha vertebrado gran parte de la discu-
sion normativa contemporanea sobre la consideracion y el trato a los
animales no humanos. En las tltimas dos décadas, algunes' han
esbozado paralelismos entre la explotacion de los demas animales y
formas de opresion contra grupos humanos. Nibert (2002), por
ejemplo, ha argumentado que histéricamente la explotacion de los
otros animales ha ido de la mano con la opresion de las mujeres o las
personas racializadas. Tanto el especismo como el racismo serian

U Utilizaré «elle/elles» como pronombre genérico para referirme a cualquier ser

humano cuyo género sea desconocido o irrelevante para el contexto de uso. Por
razones de presentacion, no lo extenderé a los animales no humanos, dejando en
abierto la existencia de razones para hacerlo.
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fruto de mecanismos estructurales compartidos, con sus respectivos
correlatos a nivel microsocial e individual.

Aphy Syl Ko (2021), por su parte, han enfatizado como la distin-
cion entre lo animal y lo humano sirve tanto para la opresion de los
no humanos como para la discriminacion racista. Segtn las autoras,
existe una diferenciacion jerarquizada, donde lo humano es la repre-
sentacion definitiva del valor mismo y lo animal, en cambio, consti-
tuye «la representacion definitiva de la ausencia del valor» (Ko y Ko
2021, 217). No obstante, la categoria de lo humano no esta dada por
la pertenencia biolégica a la especie Homzo sapiens, sino por una
concepcién blancocéntrica de ser humano. Es decir, la blanquitud
es el criterio que subyace a la distincion humano/animal (Ko 2019,
59). Por tanto, cualquier individuo que, aunque humano, no sea
leido como blanco acaba siendo situado en la categoria animal.
Como consecuencia, la animalidad se emplea para albergar a aque-
llos individuos reducidos a cuerpos, degradados y violentados por el
supremacismo blanco. En palabras de estas autoras, «“animal” es
una categoria en la que arrojamos a ciertos cuerpos cuando quere-
mos justificar la violencia contra ellos» (Ko y Ko 2021, 249).

Estas ideas sugieren que la forma en que tratamos a los demas
animales puede arrojar luz sobre cémo opera el racismo y viceversa.
Sin embargo, estos planteamientos y sus posibles implicaciones han
sido escasamente estudiados empiricamente. En este capitulo, inda-
garé en la interrelacion entre especismo y racismo como fendmenos
empiricos. En primer lugar, se revisan algunos antecedentes sobre la
deshumanizacién y comparacién con los animales de las que se ha
servido el racismo para degradar a las personas racializadas. A con-
tinuacion, se exponen hallazgos sobre la relacion entre especismo y
racismo como fenémenos psicosociales. Por dltimo, se abordan bre-
vemente las limitaciones de los enfoques psicosociales, junto con
algunas recomendaciones.

Ser menos que humano

Histéricamente, cuando diversos grupos humanos han sido discrimi-
nados, se les ha asociado con los demds animales o con alguna carac-
teristica de individuos de otras especies —por ejemplo, se representa
a las personas negras como monos, o se dice que las personas gordas
son vacas o cerdos, o se descalifica a una mujer llamandola perra—.
De manera congruente, el imaginario supremacista blanco ha situado
a las personas racializadas, principalmente a las negras, como evoluti-
vamente inferiores, y, de esa manera, mas cercanas a los demas anima-
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les que al Homzo sapiens blanco (Elder e# al. 1998). La misma ciencia,
hasta los albores del siglo xx, considerd personas no caucasicas varie-
dades zooldgicas inferiores, una suerte de eslabon en la frontera entre
el ser humano (caucésico) y el animal (Arteaga 2010).

El racismo persistentemente ha intentado deshumanizar a las
personas racializadas, y la comparacion con los demas animales ha
servido a dicho propésito. Por ejemplo, en diversos paises, las per-
sonas negras han sido histéricamente representadas como simios y
asociadas a lo salvaje (ver, por ejemplo, Gémez Nadal 2017). En
Estados Unidos, George Washington (1783) describid a las personas
indigenas como bestias, similares a los lobos, justificando asi su ma-
sacre. Mds recientemente, el ex presidente de ese pais, Donald
Trump, afirmé que los inmigrantes mexicanos «no son personas, son
animales» (Korte y Gomez 2018).

Tal asociacién con lo animal también ha conducido a practicas
racistas particularmente vejatorias y violentas. Un ejemplo de ello
fueron las exhibiciones de personas racializadas, de manera semejan-
te a como aun a dia de hoy se hace con animales silvestres: los llama-
dos zooldgicos humanos.

Si bien los zo00s humanos no son una cuestion exclusivamente
occidental ni solo motivada por razones racistas (ver Mullan y Gar-
vin 1999, 104-105), este fenémeno adquirié un notorio auge con la
exhibicion de personas racializadas de culturas no europeas durante
el siglo x1x y parte del xx. Uno de los casos mas conocidos es el de
Ota Benga, un joven pigmeo mbuti que, tras ser capturado en el
otrora Congo belga, fue exhibido en varias localidades de Estados
Unidos, para luego ser enjaulado con un orangutan en el zooldgico
de la ciudad de Nueva York, en la Casa del Mono (Monkey’s House,
originalmente en inglés) (Arteaga 2010).

También a comienzos del siglo xX, el circo Ringling Brothers
ofreci6 el espectaculo E/ hombre nmono, un nimero en que un hom-
bre negro era mantenido en una jaula junto con una chimpancé
hembra que habia sido entrenada para lavar la ropa y colgarla en un
tendedero (Pedraza 2020). De manera similar, las selk’nam, mapu-
che y personas de otros pueblos originarios de América fueron exhi-
bidas en zooldgicos ambulantes y otros espectaculos en Europa du-
rante gran parte del siglo x1x. Curiosamente, estas exposiciones
racistas y colonialistas se justificaron de manera similar a como hoy
en dia se excusa el mantenimiento de animales no humanos en zoo-
16gicos: aludiendo a fines de entretenimiento y también cientificos
(ver Arteaga 2010, Bdez y Mason 2006).
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De todos modos, una de las instituciones que ha llevado a un
extremo la accion de tratar a las personas racializadas de manera
semejante a los otros animales es la esclavitud. Cuando la esclavitud
humana era legal, las personas esclavizadas solian ser subastadas y
marcadas, se las encadenaba, se las golpeaba con latigos y se les cor-
taban las orejas (Weld 2000/1839); todas ellas practicas semejantes
a aquellas realizadas histéricamente a la gran mayoria de los demas
animales sometidos a control humano. De manera similar al uso de
los no humanos para fines experimentales, las personas esclavizadas
eran forzadas para probar en ellas distintas técnicas quirtrgicas y
otros ensayos (Weld 2000/1839). Segtin testimonios de la época,
muchas personas esclavizadas eran «criadas como parte del gana-
do». Un testimonio contemporaneo afirmaba: «Casi nunca se con-
sulta a los padres sobre la disposicion de sus hijos; tienen tan poco
control sobre ellos como los animales domésticos sobre la disposi-
cion de sus crias»? (Weld 2000/1839).

Ademas, las racionalizaciones de la época sobre la esclavitud son
similares a las justificaciones actuales sobre el uso de animales. Por
ejemplo, se dice que los animales no sienten dolor como los seres huma-
nos, o se describe la explotacion animal como natural, econémicamen-
te necesaria o inevitable; todos argumentos semejantes a los reportados
por Weld (2000/1839) y otras justificaciones mas recientes de actitudes
racistas (ver Dore et al. 2014, Dore ef al. 2018, Trawalter et al. 2012).

Sin embargo, estos episodios, por si mismos, son insuficientes para
comprender la aparente interrelacion entre racismo y especismo. Es
necesario indagar si dichos paralelismos son significativos como fen6-
menos sociales, o si su asociacion y parecido son meramente superfi-
ciales o casuales. ¢Existen evidencias suficientes para afirmar que el
racismo se sirve de la comparacién con lo animal como mecanismo de
deshumanizacion de personas racializadas? Si es asi, ¢es este el Gnico
o principal mecanismo que sustenta la relacion entre el especismo y el
racismo? ¢Podria, entonces, el especismo explicar el racismo? O mas
bien, como sostiene Aph Ko, ¢es el supremacismo blanco el factor
comun que subyace al racismo y al especismo?’ Intento abordar algu-
nas de estas preguntas a continuacion.

2 Traduccién propia del original: «Parents are almost never consulted as to the

disposition to be made of their children; they have as little control over them, as
have domestic animals over the disposal of their young» (Weld 2000/1839).

> Mas precisamente, Ko (2019) sostiene que el especismo es una forma de racis-
mo: racismo zooldgico.
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Especismo y racismo, dos prejuicios interconectados

La interrelacion entre el especismo y otras formas de discriminacién
no es una discusién meramente normativa. Si el especismo y el ra-
cismo son fenémenos sociales, su interaccion es una hipdtesis que
también puede estudiarse empiricamente.

No obstante, la posible relacion entre ambas formas de discrimi-
nacién ha sido escasamente abordada por las ciencias sociales. Solo
recientemente, la psicologia social comenz6 a estudiar de manera
mas sistemdtica los procesos psicoldgicos y factores que subyacen al
especismo y otros prejuicios.* Sus principales hallazgos se revisan en
lo que sigue.

La deshumanizacién y el modelo de prejuicio interespecie

Histéricamente, los seres humanos nos hemos postulado como una
especie distinta y superior a los demas animales. Esta divisién hu-
mano/animal no es una categorizacion bioldgica, sino una cuestion
ideoldgica. En términos sencillos, se trata de un sistema de creencias
sobre la supremacia humana, en el que los seres humanos se consi-
deran fundamentalmente distintos, superiores y, en tltima instancia,
mas importantes que los animales no humanos (Costello 2013).

Tales creencias han permitido que los seres humanos nos sinta-
mos legitimados para usar o explotar a individuos de otras especies
a nuestro antojo —de alli el sentido peyorativo de la expresién ser
tratado como un animal—. Esta devaluacion de los otros animales
favoreceria también la devaluacion de personas racializadas, al ser
representadas como similares a los animales no humanos (Hodson
et al. 2019). Tales paralelismos con los demads animales son parte de
un fenémeno conocido como deshumanizacion.

La deshumanizacién es un proceso psicoldgico en que otros in-
dividuos son percibidos como mzenos que humanos y, por tanto, no
merecedores de plena consideracion moral (Haslam 2006). La des-
humanizacién puede tomar distintas formas, como referirse a otro
como carente de mente, compararlo con una miquina o asociarlo
con un animal. En este Gltimo caso, nos referimos a la deshumaniza-
cién animalistica: se trata de un proceso en el que un individuo o
grupo humano es metaféricamente asociado con los demas animales.

4 De aqui en adelante, y siempre que trate el especismo y el racismo como fené-

menos psicoldgicos o psicosociales, me referiré a ellos como prejuicios, dado que esa
es la convencién dominante en psicologia social.



52 - Daniela R. Waldhorn

En esta asociacion al otro individuo no se le reconocen caracteristi-
cas que son consideradas exclusivamente humanas y se le sittia en el
polo no humano de la division humano/animal.

Histéricamente las personas racializadas han sido victimas de
este proceso de deshumanizacion animalistica. La retdrica es cono-
cida: las personas negras son 7zonos, u otras personas racializadas
son unos salvajes o, en general, similares a los animales. Estas com-
paraciones tienen un sentido vejatorio, en tanto se asume que los
verdaderos simios y otros no humanos son inferiores, y, por tanto,
no merecedores de plena consideracion moral. Es decir, ser llamado
mono no seria degradante si creyéramos que los monos son indivi-
duos con intereses valiosos por si mismos. La deshumanizacién ani-
malistica, por tanto, necesita de la devaluacién de los animales para
operar eficazmente (Hodson ez /. 2019).

El Modelo Interspecie del Prejuicio (Hodson ef al. 2014) postula
que las creencias jerarquicas en la division humano/animal refuerzan
el sentido despectivo de la deshumanizacion animalistica. Es decir,
la diferenciacion jerarquica entre los seres humanos y los demads ani-
males facilita el prejuicio contra grupos de personas que son perci-
bidos como animales no humanos o sewzianimales, como sucede con
personas racializadas.

La evidencia cientifica avala estas ideas. Si bien xenofobia no
equivale a racismo, Costello y Hodson (2010) demostraron que
quienes se muestran més favorables a la division humano/animal son
m4s propensos a mostrar prejuicios hacia las personas migrantes.
Esto sucede porque la division humano/animal favorece la creencia
de que los demds animales son 7nzferiores. Al comparar a las personas
migrantes con dichos animales, se les sitGia también en una esfera
inferior, donde no es necesaria una consideracion moral plena: se les
deshumaniza. De manera congruente, la connotacion negativa de la
inmigracion se ve reflejada en la utilizacion de términos despectivos
aplicados a los demas animales, como especies invasoras.

En otra investigacion, se hallé6 que nifies blanques atribuyen a
nifies negres menos caracteristicas exclusivamente humanas. Ade-
mads, tanto nifies como padres y madres favorables a la division hu-
mano/animal muestran mas prejuicios racistas (Costello y Hodson
2014). Esto es consistente con la evidencia de que personas adultas
y nifies estadounidenses tienden a creer que las personas negras sien-
ten menos dolor que las blancas (Dore ez al. 2014, Dore et al. 2018,
Trawalter e al. 2012), una concepcién notablemente similar a la idea
de que los animales no humanos no tienen capacidad de sentir dolor
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de manera equiparable a los individuos de nuestra especie (Piazza et
al. 2015).

Las evidencias anteriores sugieren que la forma en que pensamos
a los demas animales influye en cémo pensamos a personas que son
representadas como similares a ellos. La division humano/animal fa-
cilita los prejuicios y la discriminacion tanto contra los demas anima-
les como contra grupos humanos. Si es asi, reducir la brecha entre los
otros animales y los seres humanos deberia tener el efecto contrario.
Precisamente, varios estudios han demostrado que cuando se enfati-
zan habilidades de otros animales que suelen pensarse como exclusi-
vamente humanas (por ejemplo, inteligencia), no solo se reduce el
especismo, sino también los prejuicios contra grupos humanos dis-
criminados (Bastian ez a/. 2012, Costello 2013, Costello y Hodson
2010). Debe tenerse en cuenta que esto sucede cuando los demas
animales son comparados con los seres humanos y no al revés.

El modelo de dominancia social de relaciones humano/animal

Las investigaciones sobre la division humano/animal y los prejuicios
también muestran que quienes tienden a creer en mayor medida en
la division humano/animal también estin m4s a favor de relaciones
jerarquizadas o de desigualdad entre grupos humanos. Esta dltima
ideologia es conocida como orientacién a la dominancia social (ver
Pratto et al. 1994, Sidanius y Pratto 1999). Por lo tanto, la division
humano/animal se derivaria de preocupaciones bésicas sociomoti-
vacionales sobre la dominacion social en general. Es decir, la domi-
nancia social serfa un factor anterior a la division humano/animal, y
la variable que vincula al especismo con otros prejuicios.

Los estudios anteriores, entre otros, han dado origen al Modelo
de Dominancia Social de Relaciones Humano/Animal (Soczal Doni-
nance Human-Animal Relations Model, en inglés; Dhont et al. 2016).
Este modelo recoge evidencia anterior segin la cual la orientacion a
la dominancia social permite predecir prejuicios racistas, etnicistas y
sexistas (ver, por ejemplo, Meeusen y Dhont 2015, Pratto ef al. 1994,
Sibley y Duckitt 2010, Sidanius y Pratto 1999). La preferencia por
relaciones de dominacion entre grupos humanos, ademas, explicaria
los vinculos entre estas creencias ideolégicas (ver, por ejemplo, Hod-
son et al. 2017, Sidanius y Pratto 1999).

El Modelo de Dominancia Social de Relaciones Humano-Animal
busca ampliar el marco anterior para integrar también el especismo.
Este modelo parte de la hipétesis de que si el especismo es una forma
de prejuicio, las creencias socioideoldgicas que legitiman otros prejui-
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cios también deberian aplicarse al especismo. Si existen tales mecanis-
mos compartidos, el especismo también deberia estar empiricamente
asociado con otras formas de prejuicio. Ademas, el deseo general de
dominacién basado en el grupo deberia explicar dicha asociacion.

Efectivamente, la evidencia empirica respalda estas afirmaciones
(Caviola ez al. 2019, Costello y Hodson 2010, Dhont ez al. 2014,
Dhont et al. 2016, Hodson et al. 2020). En general, estudios en pai-
ses occidentales (Canada, Bélgica, Reino Unido y Estados Unidos)
han demostrado que una mayor adhesion a actitudes especistas se
correlaciona significativa y positivamente con prejuicios racistas o
actitudes negativas hacia otros grupos étnicos. Tal relacion estaria
dada por la asociacién comiin de estas actitudes con la orientacion a
la dominancia social.

Es importante destacar que, en la mayoria de los estudios arriba
citados, se probé si otras variables ideoldgicas podian explicar la
asociacion entre racismo y especismo. Contrario a lo que podria hi-
potetizarse a partir de las ideas de Aph Ko (2019), los prejuicios ét-
nicos no explican la asociacion entre la preferencia por la jerarqui-
zacion entre grupos humanos y actitudes especistas. Es la orientacion
a la dominancia social la variable que asocia los prejuicios étnicos y
los especistas. Hasta ahora, la Ginica excepcién a lo anterior es el
conservadurismo politico. Por lo visto, altos niveles de conservadu-
rismo politico predicen mayor adhesion a ideas especistas. Probable-
mente, esto sucede porque la preocupacion por los animales no hu-
manos se ha asociado con una posicién de izquierdas (Dhont et a/.
2016). Sin embargo, tal explicacién es solo una hipdtesis que atn
debe ser investigada.

Limitaciones y consideraciones

Una limitacién importante del enfoque psicosocial aqui revisado es
que este entiende tanto el especismo y el racismo como prejuicios
—es decir, como una evaluacion cognitiva sesgada—. Especismo y
racismo se abordan, por tanto, como fenémenos de la mente de los
individuos o, a lo sumo, como fenémenos interpersonales. Esto es
razonable dado el ambito de estudio de la psicologia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que tanto el especismo como
el racismo son fenémenos sociales —no solo psicoldgicos, sino tam-
bién colectivos e institucionales—. Por tanto, los hallazgos que ofrece
la psicologia social deben interpretarse sin perder de vista elementos
sistémicos que perpetian y mantienen las discriminaciones por racia-
lizacion y especie. Los mecanismos y factores estructurales que posi-
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bilitan el especismo y su posible relacion con el racismo son una cues-
tion que atn debe ser mejor estudiada empiricamente.

Los factores sociales y estructurales que perpetiian el racismo y
el especismo también deben tenerse en cuenta para derivar implica-
ciones practicas de la interrelacion entre estas dos formas de discri-
minacion. En este sentido, cabe sefialar que, aunque normativamen-
te el especismo y el racismo son comparables, y descriptivamente
también estan interconectados, se manifiestan de modos diferentes.
En este sentido, si bien el racismo persiste en nuestras sociedades,
en general no suele gozar de un gran apoyo social explicito. No su-
cede tanto asi con la discriminacién por especie. Comparativamente,
es mucho mds comin estar de acuerdo con que los no humanos son
menos valiosos que los seres humanos.

Esto tdltimo plantea una precaucién importante cuando muchos
intentan cuestionar practicas especistas apelando a instituciones ra-
cistas y colonialistas como la esclavitud. Debemos tener en cuenta
que existe un consenso social de que los demds animales —o, al
menos, la gran mayoria de ellos— no importan moralmente, o bien
importan menos que los seres humanos. Por tanto, si, por ejemplo,
buscamos comparar las condiciones de explotacion en la ganaderia
industrial con practicas esclavistas, la interpretacion mas probable
no es que los demds animales estdn siendo violentados. Por el con-
trario, dichos paralelismos solo refuerzan la deshumanizacion ani-
malistica que han sufrido historicamente las personas negras. Aludir
a un pasado traumatico para millones de personas de manera mera-
mente instrumental puede interpretarse facilmente como una mini-
mizacién o trivializacion de la gravedad de la esclavitud y el racismo
que adn hoy prevalece.

Por el contrario, resaltar caracteristicas de los otros animales re-
lacionadas con su capacidad de sentir y ser conscientes de si mismos
y su entorno, puede contribuir de mejor manera a desbancar el es-
pecismo y quizas también el racismo —o, al menos, a no ser compli-
ce de sus mecanismos—.

Conclusién

El especismo y el racismo son fenémenos que no solo son compara-
bles en términos normativos. Como se ha visto, en términos descrip-
tivos también estan interrelacionados, y se sirven de mecanismos
similares de degradacién de otros individuos. Tal como sugieren al-
gunos eventos histdricos y, mas recientemente, la investigacion psi-
cosocial, ambas formas de discriminacién parecen estar apuntaladas
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en la division humano/animal, la deshumanizacion y la preferencia
por relaciones sociales de desigualdad.

En este sentido, el lenguaje ha operado como una herramienta
excepcionalmente eficaz para la deshumanizacion animalistica de las
personas racializadas. Estas expresiones cumplen su fin peyorativo
gracias al especismo, que, por ejemplo, estipula que ser un mono o
un salvaje es sinénimo de inferioridad.

Si el lenguaje permite legitimar actitudes y normas sociales espe-
cistas y racistas, transformarlo parece ser un paso necesario para
desafiar esos sistemas de discriminacién. De manera similar, si el
racismo y el especismo estan interrelacionados, las estrategias dirigi-
das a superar aquellos elementos que los vinculan —como la divi-
sion humano/animal— pueden servir para superarlos.

Sin embargo, atin tenemos muchas incdgnitas sobre cémo pensa-
mos a los no humanos en paises no occidentales ni enriquecidos, y
c6mo la deshumanizacion animalistica y otros factores aqui revisa-
dos operan en otros contextos. Asimismo, se ha abordado de mane-
ra todavia insuficiente el especismo implicito en nuestro lenguaje, y
su rol en la reproduccién de otras formas de discriminacién, como
el racismo. Este libro, justamente, intenta contribuir a esa reflexion
y al avance de estrategias para un lenguaje mas inclusivo.

Referencias

Aph Ko y Syl Ko. 2021. Aphro-ismo. Madrid, Espafia: Ochodoscuatro Edi-
ciones.

Arteaga, Juanma. 2010. «La antropologia fisica y los “zoolégicos humanos”:
exhibiciones de indigenas como practica de popularizacién cientifica en
el umbral del siglo xx». Asclepio 62(1): 269-292.

Baez, Christian y Peter Mason, P. 2006. Zoolégicos humanos: Fotografias de
fueguinos y mapuche en el Jardin d’Acclimatation de Paris, siglo XIX.
Santiago, Chile: Pehuén Editores.

Bastian, Brock; Costello, Kimberly; Loughnan, Steve y Hodson, Gordon.
2012. «When closing the human-animal divide expands moral concern:
The importance of framing». Social Psychological and Personality Science
3.4:421-429.

Caviola, Lucius; Everett, Jim y Faber, Nadira. 2019. «The moral standing of
animals: Towards a psychology of speciesism». Journal of Personality and
Social Psychology 116.6: 1 011.

Costello, Kimberly y Hodson, Gordon. 2010. «Exploring the roots of dehu-
manization: The role of animal-human similarity in promoting immi-
grant humanization». Group Processes & Intergroup Relations 13.1: 3-22.



Especismo y racismo - 57

—. 2014. «Explaining dehumanization among children: The interspecies
model of prejudice». British Journal of Social Psychology 53.1: 175-197.

Costello, Kimberly. 2013. «Determinants and Consequences of Dehumani-
zation: An Interspecies Model of Prejudice». Tesis doctoral, Universidad
de Brock.

Dhont, Kristof; Hodson, Gordon y Leite, Ana. 2016. «Common ideological
roots of speciesism and generalized ethnic prejudice: The social domi-
nance human-animal relations model (SD-HARM)». European Journal
of Personality 30.6: 507-522.

Dhont, Kristof; Hodson, Gordon; Costello, Kimberly y MacInnis, Cara.
2014. «Social dominance orientation connects prejudicial human-human
and human-animal relations». Personality and Individual Differences 61:
105-108.

Dore, Rebecca; Hoffman, Kelly; Lillard, Angeline y Trawalter, Sophie. 2018.
«Developing cognitions about race: White 5- to 10-year-olds’ percep-
tions of hardship and pain». European Journal of Social Psychology 48 .2:
0121-0132.

—. 2014. «Children’s racial bias in perceptions of others’ pain». British Jour-
nal of Developmental Psychology 32.2: 218-231.

Elder, Glen; Wolch, Jennifer y Emel, Jody. 1998. «Race, place, and the
bounds of humanity». Society & Animals 6.2: 183-202.

Go6mez Nadal, Paco. 2017. Indios, negros v otros indeseables: capitalismo,
racismo y exclusion en América Latina y el Caribe. Quito, Ecuador: Edi-
torial Abya-Yala.

Haslam, Nick. 2006. «Dehumanization: An integrative review». Personality
and Social Psychology Review 10.3: 252-264.

Hodson, Gordon; MacInnis, Cara y Busseri, Michael. 2017. «Bowing and
kicking: Rediscovering the fundamental link between generalized autho-
ritarianism and generalized prejudice». Personality and Individual Diffe-
rences 104: 243-251.

Hodson, Gordon; Dhont, Kristof y Earle, Megan. 2019. «Devaluing ani-
mals, ‘animalistic’ humans, and people who protect animals». En Why
We Love and Exploit Animals: Bridging Insights from Academia and Ad-
vocacy, editado por Kristof Dhont y Gordon Hodson, 67-89. Nueva
York, EE.UU.: Routledge.

Horta, Oscar. 2010. «What is speciesism?». Journal of Agricultural and En-
vironmental Ethics 23.3: 243-266.

Ko, Aph. 2019. Racism as zoological witchcraft: A guide to getting out. Nue-
va York, EE.UU.: Lantern.

Korte, Gregory y Gomez, Alan. 2018. «Trump ramps up rhetoric on un-
documented immigrants: “These aren’t people. These are animals”».
USA Today, 16 de mayo de 2018. <https://eu.usatoday.com/story/news/
politics/2018/05/16/trump-immigrants-animals-mexico-democrats-
sanctuary-cities/617252002/>.



58 - Daniela R. Waldhorn

Meeusen, Cecil y Dhont, Kristof. 2015. «Parent—child similarity in common
and specific components of prejudice: The role of ideological attitudes
and political discussion». European Journal of Personality 29.6: 585-
598.

Mullan, Bob y Marvin, Garry. 1999. Zoo culture. Illinois, EE.UU.: Univer-
sity of Illinois Press.

Nibert, David. 2002. Animal rights/buman rights: Entanglements of oppres-
ston and liberation. Lanham, EE.UU.: Rowman & Littlefield Publishers.

Pedraza, Pilar. 2020. E/ salvaje interior v la mujer barbuda. Vialencia, Espana:
Antipersona.

Piazza, Jared; Ruby, Matthew; Loughnan, Steve; Luong, Mischel; Kulik,
Juliana; Watkins, Hanne y Seigerman, Mirra. 2015. «Rationalizing meat
consumption. The 4Ns». Appetite 91: 114-128.

Plous, Scott. 2003. «Is there such a thing as prejudice toward animals?». En
Understanding prejudice and discrimination, editado por Scott Plous,
509-528. Nueva York, EE.UU.: McGraw-Hill.

Pratto, Felicia; Sidanius, James; Stallworth, Lisa y Malle, Bertram. 1994,
«Social dominance orientation: A personality variable predicting social
and political attitudes». Journal of Personality and Social Psychology
67.4:741.

Ryder, Richard. 2010. «Speciesism Again: the original leaflet». Critical So-
ciety 2(1): 2.

Sibley, Chris y Duckitt, John. 2010. «The ideological legitimation of the
status quo: Longitudinal tests of a social dominance model». Political
Psychology 31.1: 109-137.

Sidanius, James y Pratto, Felicia. 1999. Social dominance: An intergroup
theory of social hierarchy and oppression. Nueva York, EE.UU.: Cambri-
dge University.

Singer, Peter. 1975. Animal Liberation. Nueva York, EE.UU.: Avon Books.

Trawalter, Sophie; Hoffman, Kelly y Waytz, Adam. 2012. «Racial bias in
perceptions of others’ pain». PloS One 7.11: e48546.

Washington, George. 1783. «From George Washington to James Duane, 7
September 1783». Founders Online. Recuperado el 2 de abril de 2022.
<https://founders.archives.gov/documents/Washington/99-01-02-11798>.

Weld, Theodore. 2000/1839. American Slavery As It Is: Testimony of a
Thousand Witnesses. Nueva York, EE.UU.: American Anti-Slavery So-
ciety.



Capitulo 4

Especismo y capacitismo’

pattrice jones

Al igual que los estorninos europeos, los pajaros gato de Norteamé-
rica suelen integrar los reclamos de otras aves en sus cantos. Al igual
que las aves lira de Australia, los pajaros gato también mezclan otros
tipos de sonidos en sus composiciones, como los producidos por
insectos o por maquinaria humana.

Nosotres, les humanes, no podemos comprehender las sinfonias
resultantes. Tampoco podemos escudrifar los cantos de los sotorre-
yes, que pueden incluir més de cien notas en una explosion de trinos
de cinco segundos. No se trata solo de que los musculos hipervelo-
ces que activan la siringe (el 6rgano vocal de las aves) produzcan
variaciones demasiado rapidas como para que las podamos distin-
guir, sino que puede que las aves presten atencion a aspectos del
canto que a nosotres no nos parecen importantes, como las diminu-
tas pausas entre las notas, mas que las notas mismas.

Sea lo que fuere que se digan entre elles y a otres animales de su
entorno, las aves son capaces de meter mucha informacién en un
mensaje breve. Tiene sentido. Al igual que les humanes, las aves son

> Traduccién del original en inglés por Eze Paez. Escrito en lenguaje neutro en el

original. Les editores agradecen a Eze Paez su disponibilidad desinteresada para
realizar esta compleja traduccion y el excelente resultado de la misma.
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animales sociales cuyos cerebros evolucionaron para enfrentarse a
las exigencias de una vida colectiva, lo que incluye la comunicacién
con fines de cooperacion.

Tengo la fortuna de compartir mi hogar con une lore gris africane
llamade Wiley que me recuerda cada dia cuan pobres son mis habi-
lidades cognitivas y comunicativas en comparacion con las suyas. Al
no tener une maestre semejante, muches humanes cometen el error
de presumir que toda comunicacién que no pueden comprender
carece de sentido (para algunes humanes ello es coherente con el
hébito de presumir que toda lengua distinta de la propia es literal-
mente in-significante).

Cabeza de chorlito es un insulto que significa zonte y poco inteligen-
te. De igual modo, en inglés la palabra dodo se usa para denotar tanto
al ave de grandes dimensiones cazada hasta su extincion por les colo-
nizadores europees de Isla Mauricio como a una persona especial-
mente zecia y estripida. La desaparicion de los dodos contribuyé a una
serie de extinciones en cadena de otras especies endémicas, incluyen-
do el arbol frutal tambalacoque. Aun asi, son los dodos, y no quienes
en su ignorancia los mataron, los que son recordados por su aparente
estupidez. Esta triste historia no es mas que otro episodio de una saga
de errores humanos que se remonta a la antigiiedad.

Cuando llegé el momento de dar nombre a su propia especie, el
taxénomo sueco Carlos Linneo escogié Homzo sapiens, que significa
hombre sabio. La costumbre europea de suponer que les humanes
son especialmente inteligentes se remonta a Arist6teles, quien escri-
bi6 que «el hombre es el tnico z607 logon echon» o ser vivo racional.
En circulos académicos se discute sobre la sutileza de si Aristételes
pretendia definir mas que meramente describir a les humanes de este
modo, pero pocas dudas caben de que, para los hombres europeos
que decidieron ocuparse de clasificar el mundo, la inteligencia era
algo tan preciado —y la presuncion sobre la inteligencia humana
algo tan poderoso— que parecia central para la identidad humana.

Sucedi6 asi que una tesis egoista sobre la supremacia cognitiva
humana pasé a formar parte de cémo muchos seres humanos se ven
a si mismos y entre ellos. Esta falsedad devino entonces un funda-
mento tanto para el capacitismo como para el especismo, por medio
del siguiente silogismo:

1. Solo les humanes son racionales/inteligentes;
2. Esta superioridad de las habilidades cognitivas humanas es
reflejo de una valia suprema;
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3. Por tanto, les humanes pueden en justicia tratar a les no hu-
manes como objetos, recursos o subordinades.

Fijémonos bien en este argumento, pues a cada paso hay errores
e implicaciones peligrosas. Primero, la afirmacion de que solo les
humanes tienen una habilidad determinada suele resultar ser falsa.
El raciocinio, la memoria, la autoconsciencia, la habilidad matema-
tica y otras capacidades cognitivas que se ha creido falsamente que
eran propias en exclusiva de nuestra especie han sido observadas, de
hecho, en otras especies. Es mas, jotras especies poseen capacidades
cognitivas de las que les humanes carecen! Ello suscita la siguiente
cuestion: ¢qué otra cosa podria ser la inteligencia sino la habilidad
de resolver los problemas propios de cada especie en los contextos
en los que surgen? Las definiciones de racionalidad y raciocinio son
igualmente turbias en el sentido de que favorecen los estilos cogni-
tivos de los hombres y consideran que su forma de pensar es obvia-
mente superior.

Seguidamente, la nocién de que solo les humanes son racionales
o inteligentes puede ser interpretada en el sentido de que las perso-
nas que no son racionales o inteligentes no son plenamente huma-
nas. Asi, en efecto, a les humanes que carecen (o que se cree que
carecen) de ciertas capacidades cognitivas se les suele insultar de
formas que sugieren que son subhumanes. Las leyes que permiten
practicas como pagar menos del salario minimo a personas con dis-
capacidades o esterilizarlas sin su consentimiento se basan en la
asuncion de que las personas con ciertas discapacidades no merecen
los derechos reservados para les humanes.

Pero, ¢por qué los derechos de los que les humanes son titulares
no deberian extenderse a otres? Esto nos conduce a la tesis de que
la posesion de habilidades superiores es reflejo de una valia superior.
La idea de que el supremacismo humano se justifica con la superio-
ridad humana es uno de los fundamentos mas comunes del especis-
mo. Resulta tentador objetar Gnicamente a la tesis de que les huma-
nes son superiores, pero es igualmente esencial disputar la idea de
que la posesion de habilidades es igual a la posesion de valia, ya que
esta es la tesis central tanto del capacitismo como de esta variedad
de especismo.

Hablo de «esta variedad de especismo» porque existen, por su-
puesto, otros fundamentos del supremacismo humano, como la idea
de que una deidad ha creado a los animales para uso humano. Aqui
también hay una consonancia: en muchos lugares, momentos y cre-
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dos la discapacidad se ha visto como sefial de la desaprobacién de
una deidad. Sin embargo, el fundamento mas comin del especismo
parece ser la combinacion de falsedad y capacitismo implicita en la
delimitacion y elevacion de lo humzane por referencia a ciertas capa-
cidades cognitivas.

No causa, pues, extraneza que, dada esta combinacion de ideas
equivocadas, los animales no humanos y les humanes con discapaci-
dades o divergencias cognitivas hayan sido sometides a muchas de
las mismas agresiones, disculpadas apelando a muchas de las mismas
racionalizaciones. Como es bien sabido, habitualmente a los anima-
les se les encarcela de por vida, se les obliga a trabajar sin remunera-
cidn, se les somete a experimentos y se les priva de autonomia repro-
ductiva. También a las personas con discapacidades cognitivas y
psiquiatricas se las ha encerrado de por vida, se las ha obligado a
trabajar a cambio de nada o de un salario misero, han sido sometidas
a experimentos y se les ha privado de su libertad reproductiva.

También se ha sometido a las personas con discapacidades o di-
vergencias sensoriales a tales agresiones y humillaciones. Por ejem-
plo, en los Estados Unidos las personas sordas han sido esterilizadas
de forma involuntaria, se las ha encerrado en instituciones psiquiatri-
cas y se les ha impedido usar el lenguaje de signos, considerado infe-
rior a la palabra hablada por parte de quienes cometian estos abusos.

Lamentablemente, esto tiene sentido. El logos de Aristételes sig-
nificaba tanto raciocinio como uso de la palabra, y se muestra en
muchos de sus escritos una oscilacion entre estas dos capacidades
tan intensamente valoradas. Esta oscilacion persiste hasta el dia de
hoy en las actitudes de las personas que emplean términos como
dumb, que en inglés significa tanto estzipide como mude.

Quiza porque muchas de nuestras habilidades cognitivas evolu-
cionaron para facilitar la comunicacion, existe una estrecha relacion
entre raciocinio y lenguaje. Tras la adquisicion del lenguaje, les hu-
manes tienden a pensar con palabras, hasta el punto de que resulta
dificil captar conceptos para los que no hay palabras. Asi pues, no
resulta sorprendente que el lenguaje se encuentre entre las capacida-
des cognitivas excepcionales que se han tenido como exclusivas de
les humanes. Para hacer esta afirmacion es necesario obviar ejem-
plos bastante evidentes de comunicacién vocal compleja entre otros
animales, como los p4jaros cantores.

Las aves no son los tinicos animales capaces de comunicarse de
forma compleja con sonidos. Estas son, por ejemplo, algunas de las
formas en que se comunican las alpacas: zumbando, cloqueando,



Especismo y capacitismo - 63

bufando, refunfufiando, chillando. Los chimpancés complementan
las vocalizaciones que hemos llamado pant hoot con un tamborileo.
Tamborilear es tanto un gesto como un sonido, lo que nos recuerda
la multiplicidad de formas distintas de comunicacién. Les humanes
usan movimientos, expresiones faciales y decoraciones visuales. Las
abejas danzan para comunicar de forma precisa ubicaciones y lo que
puede hallarse en ellas. Las polillas y muchos otros insectos se co-
munican mediante olores. Los peces denominados mormiridos se
comunican usando campos eléctricos. Los cefal6podos se comuni-
can con el color.

Es til recordar dos conceptos sobre comunicacién provenientes
de la zoologia: robustez multimodal y mejora multimodal. Como aca-
bo de explicar, los animales emplean muchos canales o modos dife-
rentes de comunicacion. La robustez multimodal es la idea de que es
mads probable que se reciba y entienda un mensaje cuando es enviado
a través de mas de un canal (como un aviso vocal que va acompafado
de un gesto o expresion facial). La mejora multimodal sugiere que el
uso de diferentes canales puede anadir mds informacién a un mensaje,
como cuando una expresion facial transmite que le hablante siente
tristeza respecto del contenido de una oracién proferida. Estos dos
conceptos subrayan el valor de comunicar mediante canales multiples,
valor que es socavado por la elevacion falaz del lenguaje de estilo hu-
mano al pinaculo de la eficacia comunicativa.

Soy especialmente consciente de la idiotez de tal falacia mientras
me esfuerzo por comunicar lo que pretendo decir usando solo la
mera palabra escrita, sin las ventajas que me proporcionaria hablar-
te en persona. |Ojala pudiera emplear gestos y el tono de mi voz
mientras que al mismo tiempo leyera tu postura y expresiones facia-
les para ver si necesito repetirme o expresarme de otro modo!

En sintesis, la racionalidad y el lenguaje son dos habilidades rela-
cionadas, cuya carencia real o supuesta conduce a la expulsion del
preciado estatus de humane, y por tanto a la relegaciéon a un estatus
inferior. Esta forma de conceptualizar lo humano no solo dana a
quienes son excluides, sino que también menosprecia habilidades
esenciales, como la comunicacién no verbal.

Permitidme sugerir otra expresion latina en substitucion de
Homo sapiens para referirse a nuestra especie: errare est humanum.
Suele decirse que esta expresion sirve para recordar a les humanes
que no esperen una perfeccion divina de si mismes o de otres, pero
puede ser provechosamente adaptada para recordarnos no solo la
propensién humana a cometer errores, sino también los errores in-
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sertos en el concepto mismo de humane tal y como se entiende en la
cultura supremacista humana.

Veamos ahora apenas una pequefia muestra de los errores inser-
tos en la concepcién comin del excepcionalismo humano:

Clasificar a todos los animales como humanos o no humanos no
tiene mas justificacion légica que clasificar a los animales entre las
categorias de medusas y no medusas o clasificar a todas las plantas
entre girasoles y no girasoles. La costumbre mental y lingtistica de
clasificar el mundo de este modo conduce a una falsa sensacion de
separacion y, por tanto, de independencia. De hecho, les humanes se
hallan imbricades en el mundo suprahumano y dependen de él por
entero. Sin algas y arboles que generaran oxigeno no podriamos res-
pirar. Sin insectos subterrineos que generaran tierra a partir de res-
tos de organismos muertos no tendriamos qué comer.

La dependencia es otro rasgo que se atribuye falsamente tanto a
animales no humanos como a personas con discapacidades, por
oposicion a la idea de que les humanes son independientes. Cultivar
la imagen mds precisa de que todes somos siempre znterdependientes
no solo contribuiria a que les humanes restablecieran una relacién
adecuada con el mundo suprahumano, sino que socavaria uno de los
elementos més perniciosos del capacitismo.

Muches humanes experimentan una capa adicional de separacion
en la forma de un yo consciente que es sentido como incorpéreo.
Esto es un error perceptual, y no la sefial de superioridad por la que
muches lo han tomado. Diferentes fantasias humanas creadas para
explicar este yo mitico, como las religiones en las que una deidad
otorga un alma tnica y exclusivamente a les humanes, han conducido
directamente a guerras de persecucion tanto contra los animales no
humanos como a humanes que no adoran a esa deidad determinada.

Por afadidura, muches humanes experimentan este yo aparente-
mente incorpéreo como su yo verdadero, y hablan de «mi cuerpo»
en vez de «yo», como si el cuerpo fuera un objeto en posesion del yo
consciente. Esta forma de pensar est4 vinculada con la costumbre
intelectual de percibir todo el mundo material como un mero recur-
so para uso de les humanes. Es esta forma de pensar, por supuesto,
la que ha conducido directamente a la emergencia climatica en la
que todes nos encontramos.

Les humanes atn no hemos encontrado colectivamente una sali-
da a esta crisis, quiza porque valoramos solo una pequena parte de
nuestras propias capacidades cognitivas. El yo consciente representa
Unicamente un subconjunto diminuto de la cogniciéon humana, con
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limitaciones estructurales a su capacidad. Por el contrario, la cogni-
cién no consciente es capaz de desarrollar operaciones mucho mas
complejas de solucion de problemas (supon que tuvieras que reali-
zar conscientemente los calculos de fisica necesarios para agarrar un
objeto que te han lanzado: ¢podrias hacerlo a tiempo?).

De modo parecido, podemos decir muchas cosas mediante las pa-
labras, pero pueden limitar nuestra imaginacion al dificultarnos pensar
conceptos para los que estas no existen. Somos conscientes de ello al
usar nimeros y otros simbolos en el razonamiento matematico. Otras
formas de razonar, como el dibujo o la danza, podrian sacar a la luz
ain mas alternativas de actuacion si les asigndramos un mayor valor.

Caemos en errores adicionales cuando asumimos que no solo no-
sotres sino otras personas son principalmente animales racionales
que responden mejor ante la comunicacion verbal. De hecho, a les
humanes les motivan mas las emociones que la razon y usan diferen-
tes canales de comunicacion. Es probable que nuestros planes de
accion fracasen si estan basados en la asuncion de que les humanes
son seres racionales que responderan de forma correcta siempre que
encontremos las palabras adecuadas.

Asi pues, la sobrevaloracion del razonamiento consciente y de la
comunicacién basada en palabras no solo degrada injustamente a
quienes usan otros mecanismos de comunicacion y de resolucion de
problemas, sino que también constrifie nuestras capacidades cogniti-
vas colectivas y limita la eficacia de nuestras intervenciones en emer-
gencias como el cambio climatico y la pandemia de coronavirus.

¢Qué podemos hacer con esta informacién? Primero, quienes
defienden a los animales no humanos deben precaverse frente a
argumentos a favor de los derechos de los animales que sean
implicitamente capacitistas. Se ha popularizado, en especial en el
ambito del derecho animal, el argumento de que se deberia otorgar
el estatus de persona a un tipo u otro de animales sobre la base de
sus capacidades cognitivas o comunicativas. Aunque tacticamente
tales argumentos puedan ser ttiles a corto plazo, promueven defini-
ciones capacitistas del concepto de persona.

De igual modo, nosotres, quienes luchamos por nuestros pro-
pios derechos y por nuestra dignidad como personas con discapa-
cidades, también debemos evitar dar apoyo accidentalmente a las
ideas mismas que nos ponen en situaciéon de desventaja. Puede
resultar dificil lograrlo. Cualquier humane desfavorecide por una
opresion sistémica puede sentir un fuerte impulso de exigir que se
le incluya en la categoria de humane tal y como estd actualmente
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construida, en vez de exigir que la categoria misma sea reformula-
da o descartada. Debido a equivocaciones cometidas por destaca-
des defensores de los animales, puede resultar particularmente
improbable que el movimiento por los derechos de las personas
con discapacidades adopte el antiespecismo como un elemento de
liberacion. Puesto que Peter Singer y algunes seguidores suyes han
sido explicitamente capacitistas en algunos de sus argumentos,
muches activistas por los derechos de las personas con discapaci-
dades desdenan y rechazan la idea misma de la liberaciéon animal.
En mi opinidn, la responsabilidad de corregir esta lamentable si-
tuacion recae sobre les defensores de los animales, quienes deben
ser activamente anticapacitistas y mostrar permanentemente soli-
daridad con la lucha por la autodeterminacion y la libertad de las
personas con discapacidades.

¢Qué mas nos exige hacer la combinacion de capacitismo y espe-
cismo en la definicién de humane en referencia a capacidades cog-
nitivas o comunicativas? Resistirnos a cualquier impulso de descali-
ficar la racionalidad de las personas con las que desacordamos.
Dado el caricter combativo de las disputas politicas de hoy en dia,
parece que tanto las personas de derechas como de izquierdas dis-
fruten de calificar a sus oponentes de ignorantes y/o poco inteligen-
tes. ¢Y si, en vez de ello, nos acercaramos a todos los debates asu-
miendo que nadie sabe todo lo que deberia saber?

Saber que lo mas probable es que erremos, no que acertemos, y
ser siempre conscientes de nuestra propia ignorancia pueden ser
antidotos contra la definicién capacitista y especista de humane.
Puesto que hay muchas otras razones para rechazar esta definicion,
como su origen en una ciencia explicitamente racista y su tendencia
a alienar a les humanes del mundo suprahumano, cualquier cosa que
podamos hacer para derribar nuestra humanidad internalizada pue-
de ser de ayuda.

Es mds importante atiin que encontremos formas de acceder a
nuestras propias capacidades no racionales y no verbales. Muchas de
nuestras emergencias actuales son crisis de z7zaginacion. Mediante la
argumentacion racional no lograremos escapar del cambio climatico,
del derrumbe rapido de la realidad del consenso o del subsiguiente
auge del fascismo identitario. Necesitamos con urgencia ver a nues-
tra especie de forma mds certera e imaginar nuevas formas de resol-
ver nuestros problemas colectivos.

Quiz4 las otras especies tengan algo que ensefarnos al respecto.
En el VINE Sanctuary, en Estados Unidos, los miembros de nuestra
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comunidad multiespecie emplean una multiplicidad de medios para
comunicarse entre si, tanto de forma intraespecie como interespecie,
en el curso de un ejercicio colectivo de resolucién de problemas.
Recuerdo como le pave real Rocky brincaba en el aire con las plu-
mas de su cola extendidas para comunicar a une emi que se sentia
amenazade por su cercania. Le ema capt6 el mensaje y se alejé unos
pasos.

Les paves reales no solo se comunican por medio de sefiales visua-
les, sino también mediante el movimiento y dos tipos de sonidos. Ade-
mas de emitir vocalizaciones, les paves reales pueden golpear sus plu-
mas extendidas para crear un abanico de sonidos complejo que
incluye tanto el golpeo percusivo de los raquis duros entre si como un
sonido semejante al crujido de las hojas al viento, causado por el susu-
rro de las partes m4s suaves de las plumas. Muchas otras aves también
danzan para enviar sefiales tanto visuales como auditivas.

Los azulitos carirrojos, denominados Uraeginthus bengalus, bai-
lan un rapido claqué como parte de su proceso de cortejo. Puesto
que los movimientos que generan el sonido son tan rapidos que los
ojos humanos no pueden percibirlos y los oidos humanos no pueden
distinguirlos, no supimos de esta singular hazana de percusion hasta
que investigadores los grabaron con camaras de alta velocidad y des-
pués ralentizaron el metraje para verlo.

¢Qué otras formas de raciocinio y de comunicacién nos
estaremos perdiendo? Solo tendremos esperanzas de aprender lo
que con tanta urgencia necesitamos saber si abandonamos las defi-
niciones capacitistas y especistas de nosotres mismes para después
cooperar entre nosotres y con los otros animales con el fin de pro-
mover un mundo mas sostenible y equitativo para todes.
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Capitulo 5

Especismo y gordofobia

Laura Fernandez

La palabra gordofobia (fat-phobia) fue usada inicialmente en la aca-
demia desde un punto de vista psicolégico: como una patologia, una
aversion obsesiva o temor a la gordura y, como consecuencia, a las
personas gordas (Robinson, Bacon y O’Reilly 1993). La gordofobia
entendida desde este prisma psicoldgico podia ir acompanada de
procrescofobia o miedo a engordar (Alvarez Castillo 2014, 37). Ac-
tualmente en el ambito médico se utiliza mas a menudo el concepto
de estigma de la obesidad o estigma de peso para referirse a la discri-
minacion por razones de peso.

Mas alla del significado psicoldgico que la define como una pa-
tologia individual, la gordofobia es un neologismo que se refiere
especificamente a un fenémeno social relacionado con la discrimi-
nacion, la supremacia y la opresion. La gordofobia (también cono-
cida como gordo-odio) se ha definido como el odio y rechazo hacia
los cuerpos que no encajan en los patrones corporales normativos
(Alvarez Castillo 2014, 36), especificamente por cuestiones de peso
o talla corporal. La gordofobia es un sistema de opresion que im-
plica la «humillacién, invisibilizacién, maltrato, inferiorizacion,
ridiculizacion, patologizacion, marginacion, exclusiéon y hasta de
ejercicio de violencia fisica ejercidas contra un grupo de personas
por tener una determinada caracteristica fisica: la gordura» (Pi-
feyro 2016, 48).



70 - Laura Fernandez

La gordofobia es un tipo de presidn y violencia estética (Pineda
2020) que esta a su vez racializada y generizada, pues surge desde
construcciones masculinas, heterosexuales, blancas y coloniales de
belleza y proporcionalidad corporal (Pineda 2020). La gordofobia a
nivel estético consiste en la idea de que los cuerpos gordos son feos,
desagradables, desproporcionados, deformes y faltos de atractivo
erdtico o sexual. Sin embargo, la gordofobia no se manifiesta tinica-
mente en este ambito, sino que la gordura es también percibida de
forma peyorativa en términos morales (los cuerpos gordos concebi-
dos como disfuncionales, discapacitados, descontrolados, perezosos
o faltos de higiene) y de salud (los cuerpos gordos presentados como
cuerpos antinaturales y enfermos). A estos tres pilares (estética, mo-
ral y salud) la filésofa Magdalena Pifieyro los denomind el #ripartito
gordofobico (Pifieyro 2016, 52-64).

Raices comunes del especismo y la gordofobia

Como sistema supremacista, la gordofobia esta inextricablemente
vinculada al especismo, es decir, el sistema de opresion basado en la
supremacia humana y la discriminacion de los animales no humanos
por razén de especie.

Ambos sistemas de opresién comparten en sus raices el pensa-
miento binario que organiza el mundo en categorias opuestas como
cultura/naturaleza, razén/emocién, Occidente/Oriente, masculino/
femenino o humano/animal, entre otras. Siguiendo esta l6gica de
pensamiento, tanto los animales no humanos como las personas gor-
das pertenecen a categorias inferiorizadas en los binarios que susten-
tan nuestras formas de entender el mundo y las relaciones. Ambos
grupos son construidos como alejados de la racionalidad, mds emo-
cionales e instintivos, mds bdrbaros e incivilizados, y mas préximos a
la naturaleza que a la cultura. Ambos son, por lo tanto, colectivos
sociales a quienes, de formas diferenciadas pero conectadas, se les
niega su sintiencia, su capacidad de accion, pensamiento y autode-
terminacion, asi como su derecho basico a vivir vidas libres de vio-
lencia y discriminacion.

Una manifestacion mds concreta del solapamiento de las violen-
cias especista y gordofébica tiene que ver con la forma en que los
cuerpos de las personas gordas son animalizados como estrategia de
difuminacién de los privilegios asociados a la humanidad hegemoni-
ca (encarnada por el sujeto masculino humano blanco, heterosexual,
delgado, funcional, joven, con capital econémico, etc.). La anzmali-
zacion se manifiesta especialmente a través del lenguaje y se presenta
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como una herramienta de dominacién hacia diversas corporalidades
humanas oprimidas por motivos de raza (Ko y Ko 2021) o capacida-
des (Taylor 2021), y entre ellas se incluyen también las corporalida-
des gordas. Esta situacion de proximidad a lo no humano refuerza
la construccién colonial binaria humano/animal' a la vez que justi-
fica la violencia hacia los otros animales y todes? aquelles humanes
concebides como similares o mas cercanes a elles (1éase también,
como menos humanes). El lenguaje es, como veremos, un reflejo
evidente de coémo el pensamiento binario organiza y jerarquiza los
cuerpos y un ejemplo claro de cémo se produce esta animalizacion
de las corporalidades gordas.

Lenguaje y resistencias: animalizacion y reapropiacion gorda

El adjetivo gorda/e/o no es un adjetivo neutral. Es un concepto que
tiene una tremenda carga peyorativa, debido a las percepciones ne-
gativas de la gordura en nuestra sociedad. Gorda/e/o se utiliza a me-
nudo como insulto, y esta denominacion explicita de la gordura suele
ser sustituida por adjetivos eufemisticos para evitar la ofensa que
implica aludir directamente a la gordura corporal.

En un analisis sobre el 1éxico utilizado en torno a la gordura y la
gordofobia en el ambito digital en una muestra de 100 articulos en
total (50 procedentes de revistas de moda, secciones diversas de dia-
rios digitales y paginas web, y 50 Ginicamente de paginas web de
activismo feminista), la investigadora Susana Guerrero Salazar

' Es decir, la idea de que los animales humanos son un grupo o reino bioldgico y

social totalmente diferenciado de los animales no humanos. Se trata de la construc-
cién de una diferencia radical por razones de especie, sustentada a menudo bajo
otros argumentos (como las capacidades lingliisticas, ciertas formas de racionalidad,
etc.) que presuponen la pertenencia a la especie humana como supremacia e invisi-
bilizan el hecho de que les humanes también somos animales.

2 Alo largo de este capitulo haré uso del lenguaje inclusivo a través de diversas
férmulas que buscan problematizar el uso del masculino genérico como neutral. Al
utilizar plurales o expresiones que no puedan formularse sin marca de género, se
utilizara la «e» para incluir a todos los géneros y visibilizar la existencia de identi-
dades de género no binarias. Las citas literales respetan el uso del lenguaje de cada
autor/a/e. A lo largo del texto se usan adjetivos o palabras con marca de género
femenino o masculino con fines concretos (por ejemplo, para sefialar la feminiza-
cién de ciertos adjetivos) y se utiliza el adjetivo gorda/e/o incluyendo su lectura
aplicada a tres géneros para visibilizarlos de forma especifica. Se utilizan las cursivas
para introducir conceptos, para hacer énfasis y también en algunos casos para in-
cluir el cuestionamiento o disconformidad con las ideas latentes en ciertos concep-
tos (por ejemplo con bdrbaros, arregladas o retocadas).
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(2020) compil6 algunos de estos adjetivos eufemisticos en referencia
al adjetivo gorda/e/o. Entre ellos «real, grande, rellena, voluptuosa,
cuadrada, ancha, fuerte, maciza, rotunda, turgente», que acompanan
en ocasiones a otras palabras: «zzujer/chica/belleza/talla real, mujer
grande/de huesos grandes». Abundan también los diminutivos eufe-
misticos aplicados a mujeres, como «subidita de peso, regordeta, [le-
nita, rellenita, gordita, redondita», y a varones: «subidito de peso'y
gordito». Para evitar utilizar directamente el adjetivo gorda/e/o, tam-
bién se alude a metonimias como «curvas, (talla) XL o XXL, maxi
talla, talla especial (y también se usan anglicismos como plus size,
extra large, extended size...)». Finalmente cabe destacar la utilizacion
de «perifrasis eufemisticas metaféricas como rubenesca, (de belleza)
renacentista, barroca, (de formas) cldsicas, bombon relleno» (Guerre-
ro Salazar 2020 101-102).?

La grasa corporal genera asco y panico moral. El estigma de la
gordofobia se agudiza en un contexto capitalista en el que el cuerpo
se concibe como un tipo de capital o mercancia, asi como un espacio
moldeable y modificable segin el esfuerzo individual, dejando en un
segundo plano el impacto de los factores y condicionantes sistémi-
cos que dan cuerpo a las diferencias genéticas y estructurales (politi-
co-econdmicas, ambientales, etc.). Un componente importante del
desagrado hacia las personas gordas tiene que ver con que se consi-
dera que somos responsables de nuestra corporalidad (Crandall y
Biernat 1990), una corporalidad socialmente construida como errd-
nea, molesta, enferma y antinatural.

Nuestro lenguaje refleja esta connotacion negativa de la gordura:
desde la concepcion de gorda/e/o como un insulto en lugar de como
una caracteristica corporal descriptiva, hasta expresiones coloquiales
como mze cae gordo/a/e para hacer referencia a una situacién o per-
sona que genera desagrado. Otro caso es cuando se utiliza el adjetivo
gordo de forma negativa, como por ejemplo si se trata de un proble-
ma gordo o un asunto gordo. La metafora del peso como dificultad o
carga, reflejada en la expresion quitarse un peso de encima, se aplica
también en el terreno corporal, donde la ligereza y delgadez se vin-
culan a algo positivo y dindmico, mientras que la gordura y el peso
se perciben como una caracteristica negativa y asociada a la pasivi-
dad. Lo gordo se asemeja también a lo redondo, lo 70 recto, lo cues-
tionable y ajeno a la norma. Si lo pensamos desde una mirada critica

> Para mis ejemplos de términos y expresiones aplicados a mujeres, hombres y

ambos géneros, consultar tablas 1,2 y 3 en Guerrero Salazar 2020, 104-105.



Especismo y gordofobia - 73

sobre el binario cultura/naturaleza (donde la cultura se ensalza so-
bre la naturaleza y esta tltima se concibe como dominable, explota-
ble e inferior), no existen lineas rectas perfectas en la naturaleza.
Lejos de las ciudades y construcciones humanas, en la naturaleza
domina lo redondeado, torcido, irregular, en lugar del rectilineo per-
fecto. Tiene sentido entonces pensar que lo gordo sea también cons-
truido como mas animalizable, y por tanto como algo inferior y me-
nospreciado, por su cercania a la naturaleza. Una expresion comun
es la idea de que, al engordar, o después de comer mucho, una va a
salir rodando, en referencia a una pérdida de control que es a la vez
corporal y moral.

Es por ello que una estrategia clave de resistencia y contestacion
de la gordofobia es la reapropiacion del adjetivo gorda/e/o como
parte de la propia identidad, como un adjetivo descriptivo al que se
le cuestiona la carga negativa con la que automaticamente queda
asociado. Los activismos contra la gordofobia aluden a esta impor-
tante estrategia de reapropiacion y resignificaciéon como un espacio
de accidn estratégica para recuperar poder sobre el propio cuerpo y
cambiar las actitudes sociales negativas hacia el mismo. Esta estrate-
gia esta alineada con otros movimientos sociales que histéricamente
se han apropiado de las identidades o etiquetas consideradas nega-
tivas para generar una narrativa que cambie los términos de la con-
versacion (por ejemplo, la apropiacién mzarica, bollera, tortillera,
desviada, bi-ciosa o travesti del movimiento LGBTIQ+, o la apropia-
cién disca, lisiada, histérica o loca del movimiento anticapacitista,
entre otras). Con este ejercicio de reapropiacion, las personas gordas
desafian también conceptos médicos como el sobrepeso o la obesi-
dad, que patologizan la gordura como enfermedad y asumen que
existe un unico rango de peso adecuado o saludable.*

Ademais, les activistas contra la gordofobia cuestionan también
algunos eufemismos que pretenden ser empoderadores de las cor-
poralidades gordas pero esconden el miedo al reconocimiento y a
la aceptacion directas de la gordura. Este seria el caso de los térmi-
nos gordibuena, fofisano o el anglicismo curvy, por mencionar solo
unos pocos. Gordibuena (que hace referencia a ser gorda y estar

4 Afortunadamente, existen también aproximaciones médicas mas inclusivas,

como el enfoque de salud en todas las tallas (del inglés health at every size), e im-
portantes revistas de nutricion y dietética como Nature Medicine o la Revista Espa-
#ola de Nutricion Humana y Dietética estan denunciando que el estigma de peso es
un problema grave para la salud de las personas gordas.



74 - Laura Fernandez

buena) presenta la caracteristica buena como un compensador de
la gordura, sobreentendiendo y legitimando por tanto su caracter
negativo y generando una nueva norma corporal y por tanto una
exclusion de la misma de algunos cuerpos (Pineyro 2016, Guerre-
ro Salazar 2020), pues, ¢quiénes serian entonces las gordimalas?:
aquellas que se salen de la norma gordibuena, que son gordas pero
no se consideran socialmente como atractivas, retocadas, arregla-
das. Es decir, son gordas y ademds escapan a otros canones corpo-
rales normativos en base a la edad, la raza, la heteronormatividad,
la clase social, las capacidades, la proporcionalidad o la belleza
hegemonica. Su referente masculino, el fofisano, de nuevo trata de
compensar el hecho de estar fofo (que no es otra cosa que un eufe-
mismo de gordo), esta vez a través de la salud (pues, a diferencia de
las mujeres, en los hombres la exigencia de la belleza es mas leve y
menos definitoria de su identidad de género). Por su parte, el an-
glicismo curvy se aplica mas al mundo de la moda. Se refiere a un
cuerpo con curvas, pero no deja de ser una variante biensonante y
cool de la palabra gorda/e/o. Las curvas, de nuevo aqui, retrotraen
a esas formas 70 rectas que encontramos en la naturaleza, lo que las
hace a su vez formas menos perfectas y humanas, mas animaliza-
bles y dominables.

También a través del lenguaje se atribuyen asociaciones concretas
y estereotipadas a la corporalidad gorda y la gordura. Por ejemplo,
se asume que las personas gordas mayoritariamente comen en gran-
des cantidades, y alimentos grasientos y poco nutritivos. Asi, cuando
se habla de comer como una gorda o de una comida de gordos no se
piensa en una ensalada, sino en la considerada comzida basura, ali-
mentos procesados, grasos y azucarados. Estas presunciones son
también gordofdbicas. En el ambito de la alimentacion vegana, por
ejemplo, se ha creado el neologismo gordivegan, que no se refiere a
las personas gordas veganas, sino a todas aquellas personas veganas
a quienes les gusta comer en grandes cantidades y/o comida consi-
derada no saludable (pizzas, hamburguesas, dulces, etc.). Incluso si
en este contexto se enmarca como algo positivo, de alimentacién sin
productos animales a través del disfrute, se presupone el estereotipo
de que la preferencia por este tipo de alimentos o preparados es cosa
de gente gorda. De alguna manera se trata de emzpoderar lo gordo,
pero se hace reduciendo su sentido a uno ciertamente estereotipado,
y (en gran cantidad de ocasiones) desde la comodidad de las corpo-
ralidades veganas que no encarnan la gordura como categoria de
opresion,



Especismo y gordofobia - 75

Con respecto a la ya mencionada animalizacion de las corporali-
dades gordas, las personas gordas recibimos insultos animalescos,
que proponen un simil entre nuestras corporalidades gordas y los
cuerpos de otros animales que tendemos a percibir como grandes o
gordos desde pardmetros humanos. Por ejemplo, vaca, cerda, ballena
0 morsa son recursos bastante comunes. Estos sustantivos, nombres
de especies de animales no humanos, son utilizados como adjetivos
a modo de insultos gordofébicos. Cabe remarcar que estos términos
también estan connotados en base al género y traen consigo una
carga de feminizacion de las corporalidades gordas, con la conse-
cuente misoginia derivada de la misma.

Como anoté anteriormente, esta animalizacion a través del len-
guaje impulsa una identificacion de las corporalidades gordas con
aquellas de ciertos animales no humanos con el objetivo de deshu-
manizar o erosionar el privilegio humano para ensalzar lo animal
(entendido como lo impulsivo, descontrolado, emocional) de las
personas gordas.

Lo interesante es que, en lugar de rechazar estos supuestos insul-
tos, desde los activismos gordos se ha realizado una identificacion y
reapropiacion de ellos, permitiendo cuestionar que encarnar una
corporalidad no humana sea algo negativo o que implique necesaria-
mente inferioridad. Este ejercicio de animalizacién provoca una
identificacion de las personas gordas con las realidades de los anima-
les no humanos, que puede ser un punto de inicio para profundizar
en el sufrimiento de los animales no humanos y dar pie a una alianza
interespecie y antiespecista desde la diversidad corporal radical
(Fernandez y Parada Martinez 2022). Este ejercicio de opresion so-
bre los cuerpos gordos apunta a la jerarquizacion de los cuerpos 'y a
las raices compartidas de gordofobia y especismo, y puede ser desa-
fiada creativamente desde una expansion de la gordoridad’® hacia
individuos de otras especies.

El libro La cerda punk. Ensayos desde un feminismo gordo, lésbi-
ko, antikapitalista y antiespecista de Constanzx Alvarez Castillo
(2014) es un perfecto ejemplo de esta identificacion, apropiacion y
reclamacion. Ademads de tratar de forma directa el especismo como
forma de opresion en uno de sus capitulos, el titulo parte de una
enunciacion en la que la autora se autodenomina «cerda» desde un
lugar de reivindicacién politica y alianza con los animales no huma-

> Concepto surgido de los activismos gordos hispanohablantes para referirse a la

solidaridad entre personas gordas.
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nos, que experimentan el especismo. Lucrecia Masson, en su Episte-
mologia rumiante (2017), también escribe y reflexiona desde la iden-
tificacion de su cuerpo gordo con el cuerpo de las vacas, y plantea
una epistemologia que surge en contacto con ellas, en el encuentro.
Este encuentro le permite interrogarse (e interrogarnos) sobre la
construccion colonial del sentido, de los cuerpos, de la animalidad.
Otras producciones escritas, como el poema «La gata se va a poner
gorda» del fatzine colectivo El Puchero (Komando Gordix 2020)
pone sobre la mesa como la gordofobia afecta también las formas en
que percibimos y nos relacionamos con los animales no humanos,
volcando sobre ellos nuestros propios prejuicios y aprendizajes cul-
turales sobre qué cuerpos son validos o invalidos, correctos o inco-
rrectos, naturales o antinaturales, como ha denunciado Sunaura
Taylor (2021) para el caso de la discapacidad y el especismo.

La gordofobia afecta de forma directa e indirecta nuestra forma
de entender y de relacionarnos con los animales no humanos, a quie-
nes percibimos como gordos desde nuestro estandar cultural y an-
tropocéntrico. Los animales no humanos convivientes (principal-
mente perros, gatos, conejos o roedores) estdn sujetos a una
regulacion de su peso dentro de los pardmetros considerados salu-
dables, parametros que no escapan de la asociacion delgadez-salud
y que limitan un entendimiento de su diversidad corporal y la posi-
bilidad de estar sanos en diversos tamafos.

Por otro lado ¢tendria sentido decir que las ballenas o focas son
gordas? ¢existird un concepto como ser gordo en las culturas de los
cachalotes? Esta pregunta desvela la construccion sociocultural hu-
mana que existe en torno al peso corporal como diferenciador so-
cial. Al calificar a una ballena o una foca como gordas, sus cuerpos
y vidas se adscriben, aunque implicita e inconscientemente, a la
construccion social asociada al término gorda/e/o y se les atribuyen
caracteristicas negativas (lentitud, descontrol, suciedad, etc.) que
van mas alla de la mera descripcion de un peso corporal, y que re-
sultan en su devaluacion. Cuando se califica a una humana como
ballena o foca se realiza la misma asociacion, pero se le anade una
devaluacion especista por la comparacion con un animal no huma-
no. Esto implica que para entender completamente el significado
ofensivo de ballena o foca en nuestro contexto cultural se ha de con-
siderar la carga de las actitudes a la vez especistas y gordofdbicas.

Por ejemplo, si nos paramos a pensarlo, es complejo desvincular
a las vacas del entramado especista y patriarcal que caracteriza nues-
tra cultura: las vacas, herbivoras que pueden alcanzar los 800 kilo-
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gramos de peso, son consideradas gordas por excelencia (podriamos
analizar en profundidad si este apelativo se lo damos por su estruc-
tura dsea, sus organos de rumiante, el grosor de su piel...) y, sin
embargo, ¢alguien ha oido hablar de un toro gordo? No, porque los
toros son fuertes, aunque tengan un peso medio mas alto que las
vacas. Este es un ejemplo de cémo nuestras ideas binarias, heteropa-
triarcales y gordofdbicas sobre el cuerpo se trasladan a la forma en
que miramos a otras especies. De forma similar, cuando llamamos a
una humana gorda cerda, este insulto no se refiere Gnicamente al
peso, sino también a caracteristicas como la suciedad o glotoneria,
que erréneamente asociamos a los cerdos por el imaginario especis-
ta que rodea a los individuos de esta especie (y que, sin embargo,
tiene mas que ver con el propio confinamiento y explotacion a la
que son sometidos por parte de la sociedad humana y a no entender
sus necesidades especificas, como el uso del barro como regulador
de temperatura y protector de la piel frente al sol). Denominar cer
das a las personas gordas también repercute simbdlicamente en los
individuos cerdos, puesto que refuerza la construccién simbdlica
falaz que se ha impuesto sobre ellos. Convertir el cuerpo en un in-
sulto, aunque sea en base a caracteristicas inventadas, denigra a esos
cuerpos individuales concretos, hace psicoldgicamente mis tolerable
su explotacion y consumo y dificulta su defensa. Cuando alguien es
considerade despreciable, la violencia hacia elle es, de algtin modo,
mas permisible.

Por qué es importante revisar con compasion
nuestro lenguaje gordofébico y especista

Como se ha demostrado a lo largo de este capitulo, y como se afirma
en el conjunto de este libro, el lenguaje no es un asunto trivial. La
forma en que nos expresamos lingliisticamente tiene consecuencias
sobre el mundo que cohabitamos con los otros animales humanos
y no humanos. A través de nuestra seleccion de palabras privilegia-
mos formas particulares de entender los cuerpos, las experiencias
y las relaciones. Conocer que las expresiones y conceptos que em-
pleamos cotidianamente reproducen y refuerzan légicas de opresion
y dominacion gordofébica y especista es el primer paso para tomar
conciencia, parar y revisar los usos nocivos del lenguaje.

A partir de ahora podemos fijarnos en las connotaciones negati-
vas asociadas con el peso y la gordura, y corregir la asociacion de lo
gordo como algo 7zalo. De la misma manera, la invitacion de los ac-
tivismos gordos es tomar el concepto de gordura, y gorda/e/o en
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cuanto que adjetivo descriptivo, como una caracteristica corporal
mas de un cuerpo, desvincularla de la carga peyorativa que trae con-
sigo y priorizar su uso frente a eufemismos o conceptos médicos que
perpetian la patologizacion. Asi mismo, dejar de usar el nombre de
especies de animales no humanos (vaca, cerda, morsa, ballena) como
adjetivos para ridiculizar o degradar los cuerpos que se salen de la
norma es una accion necesaria tanto para frenar la opresién gordo-
foba como para cuestionar la supremacia humana y el especismo
latentes en la animalizacién de los cuerpos gordos.

Nuestro lenguaje es el resultado de nuestra socializacion, es parte
de nuestra cultura e historia personal y colectiva. Por ello es muy
probable que nos ayude reconocer con compasion hacia nosotres
mismes y el resto de personas nuestra propia imperfeccion a la hora
de hablar respetuosamente. Este imperfecto proceso de deconstruc-
cién y revision (abierto, largo y no lineal) estara impulsado por nues-
tro deseo de limitar aquellas formulaciones que dafnan.

Si queremos ser realmente inclusives, a menudo tendremos que
entender que no todas las personas que nos rodean tienen acceso a
criticas como las presentadas en este libro. Por ello, entender que
todes estamos en un proceso de aprendizaje nos permitira hacer un
ejercicio de humildad a la hora de comunicarnos con otras personas
que ain no han cuestionado ciertas expresiones normalizadas que
reproducen las opresiones. Para ello tendremos que explicar a las
personas que nos rodean que hablar de cuerpos gordos no es degra-
darlos, es reconocer su existencia con respeto; y que tratar de me-
nospreciar a alguien vinculando su cuerpo al de individuos de otras
especies es a la vez especista y gordofdbico.

Ademais, dada la carga de opresion existente en el adjetivo gor-
da/e/o, es positivo esperar a que sean las personas gordas las que se
autoidentifiquen con esta categoria, experiencia o identidad. Si bien
el llamado a la lucha contra la gordofobia es una tarea colectiva en
la que todes debemos participar, no podemos perder de vista que la
carga opresiva de las palabras afecta de manera diferencial a aquellas
personas que la experimentan en sus propias carnes. Dado que gor-
da/e/o atn se concibe como un insulto y que la gordofobia se inte-
rioriza, lo mas ético es realizar este activismo lingliistico con una
buena dosis de atencién, apertura, compasion y respeto por las per-
sonas y sus formas de autonombrarse y expresarse. En este sentido,
la escucha a las personas gordas, a sus sentires y dolores en torno al
lenguaje gordofébico, es también un componente necesario de este
continuo proceso de revision de lo aprendido.
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Escuchar a los animales humanos que experimentan algtn tipo
de opresion, como en este caso la gordofobia, nos puede ayudar
también a afinar nuestra escucha de las voces no humanas, de las
formas en que los animales de otras especies nos comunican sus
propios intereses y preferencias para sus propias vidas. Si bien ellos
probablemente no experimentan el dolor de un insulto especista, el
lenguaje especista es parte de la violencia cultural (Galtung 1990),
que normaliza, legitima y perpetiia su opresion y se manifiesta en
forma de negacion o menosprecio de su sintiencia y capacidades,
negligencia sobre sus necesidades especificas, privacion de libertad,
cosificacion, abuso, explotacion y asesinato.

En conclusion, nuestras palabras son un recurso poderoso para
acompanar los imaginarios de mundos diferentes y a la vez mas jus-
tos y compasivos, un medio esencial para favorecer el florecimiento
de todos los cuerpos en su diversidad radical, precisamente en un
contexto en que la diferencia corporal sirve para condicionar el va-
lor de las vidas y el respeto que estas merecen. Mientras hablamos y
nos expresamos, estamos también dando cuerpo a nuevos mundos
posibles.
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Capitulo 6

Especismo e ideologia

Kiko Izquierdo

¢Es el especismo una ideologia? ¢Qué implica entenderlo asi, como
una ideologia en su totalidad, y no como un simple prejuicio? ¢Y en
qué consiste dicha ideologia especista? Es mas, ¢es posible entender
el especismo y otras opresiones como el machismo, el racismo o el
capacitismo si no es como ideologias? ¢Y qué lugar ocupan aqui el
lenguaje en general y el discurso en particular a la hora de estable-
cer y perpetuar ideologias? Este capitulo parte del convencimiento
de que el Anilisis Critico del Discurso (van Dijk 2005) es también,
en realidad, un analisis de la produccion ideoldgica, de cémo se
construyen y reproducen las ideologias a través del discurso. Dicho
analisis ideoldgico, aun siendo principalmente cualitativo, no seria
posible sin la sélida base experimental de algunas de las ciencias
cognitivas,' cuyas evidencias son aplicadas aqui principalmente al
analisis lingtistico.

Bajo esta perspectiva del Anélisis Critico del Discurso, también
conocido por sus siglas ACD en espafiol o CDA en inglés, este texto
comienza asentando los cimientos tedricos y colocando el andamiaje
conceptual que necesitaremos para, a continuacion, elaborar una
epistemologia que nos permita comprender la interrelacion entre

! La regién interdisciplinar que integra neurociencias, antropologia, lingiiistica,

filosofia, psicologia e inteligencia artificial.
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lenguaje y pensamiento, entre discurso e ideologia, y como esto apli-
ca al caso del especismo.

Hay quien utiliza la nocién de discurso para referirse a todas las
formas de hablar y escribir, mientras que fildsofos como Foucault
(1971) sefalan practicas lingtiisticas mas concretas que se confor-
man y desarrollan histéricamente. El concepto de discurso, en todo
caso, parece mantener cierto nexo comun: algo es discursivo si pre-
senta un lenguaje capaz de estructurar y construir un sistema de re-
presentaciones y esquemas mentales. Discurso es todo aquello que
no se limita a lo meramente referencial, sino que indaga mas all4 de
las cuestiones metalingtiisticas: de lo lingliistico a lo cognitivo, de la
conceptualizacion y la categorizacion a lo ideoldgico, a los procesos
mentales.

Desde el momento en que tenemos la capacidad de expresar pen-
samientos abstractos a través del acto enunciativo que transforma la
idea de lengua en un discurso concreto, inevitablemente quedan
marcas. Son huellas e indicios que hablan de nuestra cognicién a
través del lenguaje que utilizamos, entre otras cosas, para comuni-
car(nos). Siguiendo este rastro podemos observar con mds precision
los entresijos de esta «expresion de cierta relacion con el mundo» de
la que hablaba Benveniste (1966). Aunque quiza no nos lo dijera con
estas palabras, en realidad ya nos estaba dejando la puerta abierta a
hablar en términos de marcos mentales, asi como a (re)pensar las
epistemologias posibles.

El difuso objeto de la ideologia

No es posible responder a la pregunta «¢podemos hablar del
especismo como una ideologia?» sin saber antes lo que entendemos
por zdeologia. Sin embargo, pocas cosas se antojan mas dificiles para
una disciplina o corriente de pensamiento que definir su propio ob-
jeto de estudio, o al menos llegar a un consenso de minimos con
respecto a sus caracteristicas comunes.

Comenzamos con la definicion de rigor: la que dicta normativa-
mente la Real Academia Espafiola, en cuyo diccionario la ideologia
aparece descrita como el «conjunto de ideas fundamentales que ca-
racteriza el pensamiento de una persona, colectividad o época, de un
movimiento cultural, religioso o politico, etc.».? Aunque se trata de

2

RAE: Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed. <https://dle.rae.es/ideolog %-
C3%ADa>.
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una definicién muy general e inespecifica, es importante tenerla en
cuenta por su reconocido caricter oficial.

Por otro lado, e independientemente del grado de aceptacion de
sus teorias, no podemos dejar de lado la particular vision del filéso-
fo Slavoj Zizek, quien, en la obra que inspira el titulo de este su-
bapartado, El sublime objeto de la ideologia (2010), y desde la teoria
psicoanalitica lacaniana, asegura que «el nivel fundamental de la
ideologia, sin embargo, no es el de una ilusién que enmascare el es-
tado real de las cosas, sino el de una fantasia (inconsciente) que es-
tructura nuestra propia realidad social» (Zizek 2010, 61). Con esta
afirmacion, el critico cultural asienta tres aspectos fundamentales de
la ideologia: en primer lugar, que no se trata de un (auto)engafo o
de aquella «falsa conciencia» de la que hablaba Marx; en segundo
lugar, que ciertamente es algo inconsciente; y, por tltimo, y de hecho
mds importante, que la ideologia es un agente activo en la construc-
cion, no ya de nuestra percepcion, sino de nuestra propia realidad
social.

En este punto es inevitable recordar el trabajo de Peter L. Berger
y Thomas Luckmann, La construccién social de la realidad (1967),
obra fundamental de la sociologia del conocimiento que se pregunta
cémo ciertos saberes subjetivos se convierten en verdades asumidas
socialmente como objetivas, desde el convencimiento de que lo que
se entiende por realidad depende en gran medida del contexto so-
cial. Por ende, distintas estructuras sociales producen distintas rea-
lidades sociales, no se limitan a ser un mero reflejo las unas de las
otras.

Continuando con la tradicién socioldgica, la ideologia se entien-
de de forma mas critica como «un conjunto de creencias socialmen-
te compartidas que legitiman un existente o deseado orden social»
(Nibert 2002). Al introducir el concepto de legitimacion en su defi-
nicion de zdeologia, 1a corriente socioldgica marxista abre la puerta
ala concepcion de la ideologia no ya como el mero resultado natural
de una serie de prejuicios individuales, sino como una herramienta
conceptual de defensa de una jerarquia social especifica y en abso-
luto accidental.

Por tanto, podemos afirmar que el especismo es una ideologia, en
tanto que conjunto de ideas que construyen una realidad social a su
medida, la del homzbre, que intenta justificarse mediante argumentos
mayoritariamente antropocéntricos, defendiendo la supremacia del
ser humano sobre el resto de animales. M4s concretamente, la ideo-
logia especista sostiene que es precisamente por el hecho de ostentar
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el puesto mas elevado en la jerarquia social que resulta legitimo im-
poner nuestras necesidades por encima de las del resto de especies.
Se llega incluso a afirmar que los animales no humanos existen para
servirnos y sernos utiles, una idea que a veces se reviste de falsa reli-
giosidad, afiadiendo el componente teoldgico por el cual Dios ha
ordenado que asf sea.

Volviendo a Nibert, en el primer capitulo de su libro Aninzal
Rights and Human Rights (2002), este autor sostiene que el prejuicio
no es tanto la causa de la opresién de los animales no humanos
como su consecuencia. Aunque pueda parecer una cuestion menor,
puramente terminoldgica, lo cierto es que la consideracion del espe-
cismo como una ideologia en lugar de como un mero prejuicio —tal
y como era considerado en sus comienzos por filosofos de caracter
mas liberal como Tom Regan o Peter Singer— tiene en realidad unas
profundas consecuencias epistemoldgicas.

Primero, nos obliga a reflexionar sobre el hecho de que el prejui-
cio sea una predisposicion individual aislada del contexto cultural y
socioecondmico en el que surge. Asi, arrebatado de sus condiciones
materiales, es altamente improbable que la reproduccion de la opre-
sién no sea mas que una desafortunada conjuncién de prejuicios
particulares, en lugar de una actitud especifica promovida por las
clases dominantes con intereses econdmicos en la explotaciéon de
todo aquello que la hegemonia excluyente considera /o otro. Segun-
do, porque siendo asi el prejuicio una de las consecuencias de la
opresion, lo es en tanto que estrategia para perpetuar y justificar
racionalmente la naturaleza de la explotacion de les oprimides® ante
los ojos de la sociedad. Y lo mas importante de todo: el prejuicio se
genera —porque no es innato— para hacer creer que dicha opresion
es el orden natural de las cosas.

> Todo mi trabajo de investigacién surge de un niicleo epistemolégico transfemi-

nista, antiespecista y anticapitalista, y desemboca en unas practicas comprometidas
con los cuidados y la celebracién de la diversidad. Por ello, desde mi disidencia
ortotipografica y gramatical, alterno el uso de los pronombres masculino y femeni-
no genéricos con la propuesta de la terminacion «-e» —elle/elles— como morfema
que designa el género neutro y no binarie en castellano. Cuando, hablando de per-
sonas humanas, opto por el masculino genérico, estoy denunciando explicitamente
un tipo de actitudes y practicas (extra)lingiiisticas cultural e histricamente asocia-
das al rol social del hombre heterosexual. El femenino genérico es actualmente,
para mi, la mejor férmula para referirme a grupos mixtos de mujeres y hombres, cis
y trans. Por tltimo, utilizo el neutro en contextos en que reivindico el derecho de
queers y no binaries a ser nombrades como reclamamos.
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En este punto, Gramsci (1970) fue probablemente uno de los
primeros en advertir con una claridad estremecedora que la hege-
monia consiste precisamente en hacer pasar la ideologia dominante
por puro sentido comtn. Siguiendo sus pasos, no parece descabella-
do pensar que el especismo forma parte de esta ideologia dominan-
te que la clase hegemonica se ha encargado de normalizar de tal
forma que su existencia no parezca siquiera resefiable. Es decir, a
estas alturas ya no estamos hablando tnicamente de los motivos por
los que el especismo es efectivamente una ideologia, sino que esta-
mos afirmando incluso que se trata de uno de los principales conjun-
tos de ideas y creencias que sostienen nuestro actual sistema socio-
econdmico capitalista, ya que nos parece bastante evidente que éste
se ha servido sistemdticamente de la fuerza de trabajo resultante del
esclavismo —ya sea de personas del Sur Global, de mujeres, nifios o
animales no humanos—* para generar la riqueza y el progreso que
con tanto orgullo se atribuye a si mismo. Este reconocimiento ideo-
légico del especismo es, de hecho, compartido por un nimero rele-
vante de autores vinculados a los estudios criticos animales (Nocella
et al. 2014).

Lenguaje y pensamiento: un camino de ida y vuelta

Una vez expuesto el caracter ideolégico del especismo, nos centra-
remos ahora en como el lenguaje nos ofrece indicios suficientes para
desvelar la o las ideologias subyacentes a todo discurso. Y es que
las ciencias cognitivas han revolucionado la forma de entender el
mundo que nos rodea, poniendo el foco en nuestra forma de per-
cibirlo, de cémo lo podemos cogroscere —literalmente, conocer en
latin—. Son varias las especialidades integradas bajo el paraguas de
lo cognitivo, todas ellas conectadas entre si, sirviendo de catalizador
interdisciplinar y ofreciendo un enfoque holistico en lo que respecta
al acercamiento al objeto de estudio, ademas de cierta hibridacion e
innovaciéon metodoldgicas.

De esta interaccion entre las distintas disciplinas que conforman
el grupo de ciencias cognitivas extraemos una conclusion principal
sobre lo lingiiistico, que tomaremos como base tedrica de este capi-

4 Sobre esta idea de que el capitalismo ha necesitado de los animales no solo sus

propios cuerpos para producir alimentos, sino también su fuerza de trabajo para
crecer y expandirse, transportando mercancias o haciendo funcionar maquinas,
consultar Los animales son parte de la clase trabajadora y otros ensayos (Hribal
2019).
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tulo y que es uno de los puntos clave del ACD: el lenguaje no es
meramente una herramienta comunicativa, sino que también juega
un papel importante en una serie de procesos mentales de concep-
tualizacion y categorizacion de la realidad y del conocimiento. El
estudio del lenguaje en general y del discurso en particular nos pro-
porciona un marco tedrico y metodoldgico idoneo para reflexionar
sobre la poderosa influencia mutua entre lenguaje e ideologia.

Es por ello que hablamos de un camino de ida y vuelta: si bien es
cierto que, para la lingtifstica cognitiva, el lenguaje es la expresion de
un determinado sistema de ideas, a su vez este sistema se ve afectado
por la forma en que es expresado mediante el lenguaje. Es decir: tan
apremiante es revelar la ideologia subyacente a un discurso, como
proponer alternativas idiomaticas, 1éxicas y gramaticales, que surjan
de un marco conceptual coherente con las bases ideoldgicas del ac-
tivismo disidente. Concretamente, en el caso que nos ocupa, un mar-
co mental y un lenguaje ttiles para la erradicacion total de la opre-
sion ejercida por los seres humanos sobre el resto de animales, unas
herramientas lingtistico-conceptuales capaces de conducir los mo-
vimientos y estrategias discursivas de les activistes hacia la liberacion
efectiva de todos los animales (de Singer 1975 a Best 2014, entre
muchos otros).

El lenguaje no es un asunto menor, y ni mucho menos es un fren-
te secundario en la lucha contra toda opresion, precisamente porque
el discurso condiciona la libertad ideoldgica y viceversa. El lenguaje
nos permite crear y modificar estructuras representacionales de la
mente de una forma tan determinante que, si algo no se puede nom-
brar, puede incluso llegar a parecer que no existe. Del mismo modo,
reproducir los usos lingliisticos del opresor es legitimar su ideologia:
toda vocacion libertaria necesita de un c6digo propio, ya sea creado
o apropiado, para empezar a pensar desde unos marcos mentales y
unas bases epistemoldgicas que permitan el acceso a un conocimien-
to que rebase los limites impuestos por el pensamiento hegeménico
a través de las instituciones educativas, los medios de comunicacion
y el Estado capitalista burgués bajo cualquiera de sus formas.

Del léxico comiin a la terminologia especializada:
algunos apuntes cognitivos

Pero, ¢por qué el lenguaje, y especialmente el léxico, son tan rele-
vantes en la interaccion entre cognicion e ideologia? Porque, si par-
timos de la perspectiva sociocognitiva y la aplicamos a las ciencias
del lenguaje, particularmente al estudio de la terminologia, el Iéxico
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proporciona un campo de estudio que nos sirve de puerta de entra-
da al anilisis de los procesos neurosociocognitivos de comprension
y categorizacion de la realidad (Cabré 2008). Es mediante la con-
ceptualizacion lingtisticocognitiva de una determinada terminolo-
gia que nuestra cognicion estructura las representaciones mentales
con las que opera a distintos niveles, el de la ideologia entre otros.

Por si fuera poco, el Iéxico es un objeto de estudio privilegiado,
entre otras cosas porque actualmente es facilmente cuantificable gra-
cias al software lexicométrico que permite el procesamiento masivo
de textos. Los resultados de este tipo de analisis pueden convertirse
en una materia prima muy valiosa desde un punto de vista mas cua-
litativo e interdisciplinar a la hora de abordar el estudio de las ideo-
logias, ya que aportan una base cuantitativa que corrobora un ACD
mas detallado y profundo.

Los datos relativos a la frecuencia con que ciertas palabras apa-
recen en una serie de textos o los adjetivos modificadores que las
acompafan mas cominmente son algunos de los resultados que po-
demos obtener de un anilisis lexicométrico. Una vez reconocidos los
resultados més relevantes, al menos a nivel numérico, el ACD pos-
terior, mas cualitativo, se presenta aun mas justificado y certero,
pues no solo habremos desvelado la ideologia escondida tras el texto,
sino que habremos aportado pruebas empiricas de su pertinencia y
relevancia en el corpus lingtiistico escogido.

Ademas, el estudio del 1éxico en su contexto discursivo permite
interpretar las selecciones léxicas que quedan patentes en el discurso
como decisiones lingiiisticas mas o menos conscientes, pero exclu-
yentes en todo caso: la eleccion de una unidad 1éxica concreta deja
automaticamente fuera al resto de candidatas. Por ejemplo, volvien-
do a Nibert (2002), no es lo mismo hablar de #zinorias que de grupos
oprimidos. Mientras que la primera opcién plantea un escenario de
partida en que el grupo en cuestién —en nuestro caso los animales
no humanos— es en algin sentido menor, mds pequefio 0 menos
importante que el grupo mayoritario —aqui los seres humanos—, la
segunda unidad 1éxica hace especial énfasis en el hecho de que se
trata de un grupo receptor de violencias por el mero hecho de pet-
tenecer a dicho grupo. Este enfoque evita la sutil, aunque profunda,
revictimizacién de quien sufre la opresion por parte de los grupos
dominantes, que no tienen por qué ser los mayoritarios.

Lo curioso, por decirlo de alguna manera, es que esto es asi tam-
bién en el caso de otras opresiones con las que intersecciona el espe-
cismo, como la reivindicacion feminista de que las mujeres compo-
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nen la mitad de la poblacién mundial. Este sencillo alegato supone
toda una critica al argumento segtn el cual los derechos de ciertos
colectivos pasan a un segundo plano por pertenecer a grupos #zno-
ritarios, cuando son en realidad minorizados. En cuanto al especis-
mo, teniendo en cuenta que el nimero de animales no humanos
explotados cada ano multiplica con creces el total de la poblacion
humana, considerar que dichos individuos son una »zznoria es direc-
tamente una burla al sentido comn.

Como podemos comprobar, todo esto tiene poco que ver con /a
verdad. No se trata de confirmar o desmentir que cierto grupo dis-
criminado es mayor o menor en nimero o relevancia, sino de poner
el foco en que se trata de un colectivo oprimido y explotado por
razones que van desde el beneficio econémico hasta el mas perverso
ejercicio de poder, que no puede ser tal sin su correspondiente dosis
de violencia sistémica, lo que se conoce antropocéntricamente como
deshumanizacion, pero podria ser sencillamente desemzpatizacion.

Metaforas y metonimias: de recursos literarios a operaciones
cognitivas

Recordemos que, para la lingiiistica cognitiva de la que parte el
ACD, la metafora conceptual es, junto con la metonimia, una de las
operaciones cognitivas de primer nivel (Lakoff y Johnson 1980). La
metdfora es la forma en que nuestro sistema cognitivo (re)organiza
las relaciones entre la percepcion y analisis de la realidad y su poste-
rior confrontacién con aquellas representaciones mentales ideales.
Cuando es efectiva y poderosa, la metafora conceptual es capaz de
generar fuertes vinculos entre categorias mentales que podrian pa-
recer tan lejanas —o cercanas, segiin se mire— como dos galaxias
vecinas.

A través de la metafora, uno o mas elementos de un dominio de
origen son transferidos a un dominio de destino (Lakoff 1987), en
un proceso de conversién conceptual que puede seguir las reglas de
la 16gica, la semantica, la conceptualizacion o la categorizacion. Por
ejemplo, cuando palabras en principio puramente denominativas
como zorra o perra son utilizadas connotativamente como insulto
hacia mujeres o personas del colectivo LGTBIQ+, se estan transfi-
riendo a estos grupos oprimidos elementos asociados conceptual-
mente a dichos animales no humanos, como la inteligencia del zorro
que, en manos de una mujer, se convierte en capacidad de engafiar
a los hombres. Sin embargo, para Rosch (1978) las categorias —el
paso de clase de objeto a concepto— no nacen de una comparacion
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de caracteristicas reales, sino de una percepcion individual de la rea-
lidad comparada con un modelo cognitivo ideal, lo que nos lleva de
vuelta al concepto de construccion social de la realidad mencionado
anteriormente.

De ventanas con apellido y tableros de juego:
construyendo los limites de lo posible

Para confeccionar las propuestas lingiiisticas de una comunicacién
eficaz contra la ideologia especista, podemos valernos de dos con-
ceptos muy populares en comunicacién: la idea de la ventana de
Overton y la teoria del framing. La ventana de Overton desliza las
fronteras del marco entre los temas politicos de actualidad, y flucttia
como valor de bolsa de mercado financiero, estableciendo la ubica-
cién de los limites entre lo Aceptable y lo No Aceptable en diversos
ejes. La ventana nos deja ver lo que la sociedad en ese momento
consensia acerca de los temas, los enfoques y los puntos de vista
permitidos dentro de la normalidad. Por su parte, el framing o mar-
co mental dibuja el contorno del cuadro, definiendo literalmente sus
limites posibles y levantando la frontera entre lo que pertenece a
dicha categoria y lo que no. Lo que queda fuera es lo inaceptable; lo
que ni siquiera pertenece al cuadro, lo inconcebible.

Ventana
de Overton

|

Impensable
Radical
Aceptable
Sensible
Popular
Politico
Popular
Sensible
Aceptable
Radical
Impensable

Figura 1: Ventana de Overton (Fuente: Centre for New Zealand Progress)

Podemos comprobar cémo este fendmeno aplica a la cuestion
animalista con dos ejemplos opuestos: si bien la negativa a utilizar
animales no humanos en experimentos cientificos ha pasado de ser
algo radical a ser una muestra de sensibilidad —quiz4 incluso cerca-
na a lo popular—, el veganismo como posicionamiento politico in-
tegral ha avanzado en direccion contraria, de lo politico a lo radical,
inventando por el camino falsas alternativas como la dieta flexivege-
tariana, que no cuestiona la raiz de la opresion especista.
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Mientras tanto, la idea reduccionista del veganismo como un
mero estilo de vida —es decir: una serie de decisiones individuales
sobre el consumo de productos derivados de la explotacion ani-
mal— ha penetrado en el exclusivo club de lo popular, no sin antes
vaciarse de todo su caracter disidente y someterse a las modas del
momento. Ademas, en tanto que dieta, el veganismo puede ser
adoptado de esta forma como solucién a problematicas que nada
tienen que ver con los derechos de los animales no humanos, sino
con el bienestar personal, como la intencién de comer de forma mas
saludable o respetuosa con el medio ambiente.

Como tantos otros desplazamientos de la ventana de Overton, di-
cho vaciado ideolégico se produce, en parte, mediante un desliza-
miento semdntico por el cual el significado de veganismo pierde parte
de su contenido original para centrarse (nicamente en un aspecto —la
dieta— que, aunque formaba parte de él, no constituia su totalidad.
Tampoco podemos obviar que un deslizamiento de tal magnitud no
es posible sin la promocién constante de medios de comunicacion y
creadores de tendencias, influenciados —si no directamente financia-
dos— por los lobbies industriales basados en la explotacion animal.
Dicho claramente: semejante éxito de un proceso similar de reeduca-
cién sociocognitiva a gran escala es inalcanzable sin el uso continuado
de técnicas de propaganda fascistas como la archiconocida maxima de
Gobbels «una mentira repetida mil veces se convierte en verdad».

Si la ventana de Overton se centra en el contenido, el marco
mental se encarga del contenedor. Podria parecer que es poca cosa
en comparacion al peso innegable que tiene el contenido del mensa-
je en todo proceso de comunicacion. Sin embargo, la forma del
mensaje adquiere una especial relevancia por la evidencia neuroso-
ciocognitiva de que el pensamiento y el lenguaje comparten proce-
sos mentales basicos para la creaciéon de ideologias, como son la ca-
tegorizacion o la metaforizacion.

Conclusiones

Tan importante es lo que entra a través de la ventana como lo que
queda fuera del marco, pues todo ello da forma a la ideologia. Por
esta razon, ideologias como la especista no son algo fijo, sino que se
van transformando y adaptando a las realidades politicas y socioe-
condmicas del momento y el lugar, y asi también sus discursos y el
lenguaje que emplean para continuar justificando la opresién que
ejercen sobre los grupos minorizados —los animales no humanos,
en el caso que nos ocupa—.
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Por todo lo expuesto, sostengo la hipétesis de que ciertas estruc-
turas neurosociocognitivas se ven reflejadas en unos usos lingtiisticos
que siguen unos determinados criterios y patrones de seleccion 1éxi-
ca y terminoldgica, reconocidos e interpretados gracias a la combi-
nacion del anélisis lexicométrico cuantitativo y el ACD cualitativo.
Mediante dichas estructuras, construimos conocimiento y elabora-
mos y contrastamos la realidad percibida con nuestra idea del mun-
do, que no es més que una serie de esquemas mentales interpretati-
vos de nuestros modelos cognitivos ideales. Asi es cada vez que
alguien trata de descalificar a su adversario tilddndolo de animzal en
el sentido de salvaje, no civilizado, pues este uso lingliistico no ter-
mina en la semantica, sino que se extiende a lo cognitivo, activando
la ideologia especista por la cual el hombre civilizado es superior al
animal salvaje, y reforzando por tanto la jerarquia antropocéntrica
que niega los derechos mas basicos al resto de animales.

Basta un vistazo al habla comtn (Dunayer 2001) para percatar-
se de que el imaginario relacionado con los animales no humanos
tiende a confrontar al ser humano y al resto de la naturaleza, en un
movimiento especista que privilegia una vez mas las cualidades
asociadas al ser humano, racional y civilizado, frente al salvajismo
trracional del resto de la naturaleza, que no posee el don del lengua-
je humano.

Asi, los animales no humanos aparecen en el habla comtn cons-
tantemente como referentes de aspectos negativos —ser un perro
vago, un sucio cerdo, una vibora malvada, etc.— consensuados so-
cialmente a través de distintos discursos hegemonicos provenientes
de ambitos proveidos de autoridad y legitimidad social como la aca-
demia y la produccion del conocimiento cientifico, los medios de
comunicacion, las administraciones publicas a cargo del Estado y los
lobbies empresariales interesados en perpetuar su modelo de nego-
cio basado en la explotacion animal. Todo ello con el fin de justificar
su instrumentalizacion y cosificacion en aras del beneficio e interés
humano.

En conclusién, el lenguaje puede empoderar a los grupos oprimi-
dos, siempre y cuando suponga una molestia a la ideologia hegemo-
nica, que, disenada para servir a los intereses de quienes ocupan
espacios privilegiados y ostentan roles de poder, es reproducida y
perpetuada a través de distintos mecanismos de control y homoge-
neizacion social como el dominio del discurso y del Iéxico. En caso
contrario, el lenguaje, a la sombra de Orwell y su presagiada neolen-
gua, nos sometera ideoldgicamente a todes.
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PartTE 11

Lenguaje especista
y explotacién animal






Capitulo 7

Lenguaje especista
e industria alimentaria

Niria Almiron

Este capitulo se ocupa del lenguaje que empleamos para referirnos
a los animales no humanos y sus cuerpos, ovulacion o fluidos usados
para producir alimentos para los humanos!. Se reflexiona aqui sobre
el lenguaje relacionado con la alimentacion humana de origen animal
menos los lacteos, que por su caracteristica y explotacion diferencia-
da merecen un tratamiento independiente.? El titulo de este capitulo
hace referencia a la industria alimentaria y no a la alimentacion en
general porque la mayor parte del lenguaje comtin que usamos para
estos animales o los productos que creamos a partir de sus cuerpos
es el lenguaje utilizado por la industria o, mejor dicho, forma parte
del discurso de la explotacion —muchos de los términos proceden de
hecho de los inicios de la domesticacién y uso forzado de los animales
por parte de los humanos—. Tener esto en cuenta permite compren-
der por qué gran parte del lenguaje que usamos para referirnos a la
alimentacion basada en animales y su origen es un ejercicio de camu-
flaje, tergiversacion, ocultacién o manipulacion.

! Este capitulo intenta ser inclusivo con el lenguaje utilizando el género masculino

y femenino indistintamente o a la vez, cuando no es posible emplear un término
neutro. Lo cual no menoscaba que en ocasiones se use especificamente el masculino
para apuntar a la responsabilidad de este género.

2 Ver capitulo 8 de este volumen.
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Hace mucho tiempo que el lenguaje de la industria fue adoptado
por las autoridades politicas, los medios de comunicacién e incluso la
academia, por mas que se haya trufado de menciones al bienestar
animal en los Gltimos tiempos. A pesar de esto dltimo, el interés eco-
némico sigue configurando la forma en que narramos, y blanquea-
mos, la explotacion. En las estadisticas del gobierno espafol para esta
industria no solo se habla de cabezas de ganado, sino de efectivo gana-
dero, para referirse al nimero de animales terrestres bajo explotacion,
cuya matanza en 2020 superd los 909 millones de seres solo en el
Estado espafol; seres que se consideran sacrificados (Gobierno de
Espana 2020a). Efectivo equivale para el diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola (RAE) a «dinero», pero también a «fuerzas militares
o similares que se hallan bajo un solo mando o reciben una mision
conjunta». Es facil observar que el lenguaje convierte lo que es obje-
tivamente una matanza masiva por un interés trivial —la gastrono-
mia— en una ficcién ideoldgica marcial, donde sacrificio sugiere im-
plicitamente la inmolacién de un ejército de pollos, cerdos, vacas...
que aportan sus vidas a modo de ofrenda a la divinidad humana.

Esta inmolacion ganadera no incluye, por otro lado, el sacrificio
que los animales acuaticos hacen para alimentarnos, aunque su mor-
tandad es tal que ni siquiera se mide en individuos, sino en tonela-
das. Por ejemplo, mas de 787 mil toneladas de peces, crusticeos,
moluscos y otros seres marinos fueron, en este caso, capturados en
2020 por los buques pesqueros espafoles (Gobierno de Espana
2020b). Esto sin incluir a los llamados descartes, los seres marinos
que no nos interesan y devolvemos moribundos al mar. A pesar de
que no se cuentan como individuos, las mismas estadisticas denomi-
nan su matanza captura, es decir, apresamiento, como si los asi he-
chos prisioneros fueran delincuentes, ocultando ademaés su destino
fatal —que es la muerte, en muchos casos, agonizante—.

Es cierto, y alentador, que las alternativas vegetales a esta mirada
bélica y especista de la alimentacién humana suponen un segmento
de mercado en crecimiento, al menos en algunos paises sobre todo
del norte global. Pero ello no impide que las previsiones indiquen
un aumento continuo del consumo de alimentos de origen animal a
nivel global en las proximas décadas. Esto no es responsabilidad del
lenguaje y del discurso que con €l construimos, sino de las ideas
dominantes en la sociedad. Pero estas ideas se parapetan tras el len-
guaje para intentar justificar lo injustificable. Aqui voy a intentar
poner en evidencia como sucede esto para que quien lea este texto
pueda dejar de participar en la perpetuacion de este marco mental y
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contribuir asi a deslegitimar la violencia contra los otros animales.
Para ello he organizado el texto en tres bloques que se ocupan del
lenguaje en tres 4mbitos distintos: el primero analiza la actividad
industrial y sus ubicaciones, el segundo examina la explotacion en si
y a los explotadores, y el tercero se focaliza en el lenguaje utilizado
para referirnos a los animales no humanos bajo explotacion.

Sobre la actividad y sus ubicaciones

En primer lugar, la alimentacion basada en los cuerpos y fluidos de los
animales no humanos se ha enmarcado histricamente en lo que de-
nominamos agricultura, o agricultura animal, a pesar de que la explo-
tacion a la que sometemos a estos animales se ha convertido —incluso
cuando se ubica en zonas rurales— en un proceso industrial que nada
tiene de cultivo natural ni de cultura, si por esta Gltima entendemos
el cultivo de conocimientos para perfeccionarnos como seres mora-
les. Esta actividad es en realidad, para los animales en ella atrapados,
explotacion y esclavitud, pero las connotaciones positivas del térmi-
no agricultura no escapan a nadie y han servido hasta hoy para hacer
creer a muchas personas que hablamos de una practica natural y rural,
con todo el romanticismo habitualmente asociado a estos términos.

Del mismo modo, se habla de granjas para referirse a las instala-
ciones donde se confina a los animales en la agricultura intensiva:
naves enormes sin iluminacién natural, con suelos de cemento o re-
jillas de acero en las que se hacina a multitud de individuos y se les
mezcla sin tener en cuenta sus vinculos sociales; algunos incluso es-
tan en jaulas y todos se ven sometidos a manipulacién, medicacion,
mutilacion y estrés que les causa un dolor y un sufrimiento perma-
nentes. En ciertos casos —pocos—, a los animales se les permite
deambular por un periodo de tiempo breve en un patio o zona ex-
terior. Por ello, tales espacios se parecen mds a carceles que a lo que
el imaginario colectivo asocia a las granjas, término al que incluso a
veces se le aflade familiares para suavizar todavia mas la realidad
—huelga decir que este calificativo es sencillo de anadir sin mentir,
pues todos los propietarios de granjas, o de las grandes empresas
que las contratan, tienen humanos a los que consideran familia. Pero
ello no significa que la consideracion y el trato recibido por los ani-
males no humanos sea de algiin modo famziliar—.

En el caso de los animales acudticos apresados por barcos, el
término pesca puede parecer mas ajustado, pero su carga semantica
positiva, en contradiccion con la realidad, es patente. Numerosos
diccionarios definen la pesca como un arte, por ejemplo. En lo que
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respecta a los animales acudticos confinados para su cria, mis re-
cientemente el término acuicultura se ha convertido en dominante
para referirse a las piscifactorias, concepto que no esconde el caric-
ter industrial de la actividad —aunque las piscifactorias son consi-
deradas la actividad de la piscicultura—. Tanto en el primer caso,
acuicultura, como en el segundo, piscicultura, la industria se aprove-
cha de la connotacion positiva que por lo general se adscribe al tér-
mino cultura —que en realidad es un término més neutral que se
refiere principalmente al conjunto de modos de vida y costumbres,
sean cuales sean—. De este modo, la cria en confinamiento de seres
acuaticos difumina el sufrimiento y dolor que esta practica supone
para los seres alli nacidos y/o atrapados —y el enorme impacto
medioambiental de estas instalaciones (ver, por ejemplo, Tena
2020)—. Si tenemos en cuenta que la acuicultura se presenta como
la alternativa a la sobrepesca y a la presion sobre los océanos y rios,
este desconocimiento tiene consecuencias practicas: estamos viendo
un incremento del consumo de seres acuiticos como consecuencia
del intento de reducir el consumo de animales terrestres tanto por
motivos relacionados con la defensa de los animales como de soste-
nibilidad. La realidad es que consumir animales acuaticos no solo no
soluciona, sino que empeora ambas cuestiones, haciendo del todo
impropio que nos refiramos a ello como una practica que pueda
asociarse a algo positivo socialmente. En realidad, y por lo general,
la industria alimentaria basada en los cuerpos de animales se dedica
a producir cultura, si, pero una cultura perfeccionada en su capaci-
dad de oprimir y matar.

La lengua castellana no utiliza eufemismos para referirse al lugar
donde culmina, en el caso de los animales terrestres, su opresion: los
mataderos; ni a los humanos que acaban con sus vidas: los zatarifes.
Sin embargo, el verbo en la raiz de ambos términos, 7zatar, esta por
completo ausente del lenguaje habitual para referirse a estos actos, y
ni siquiera este es el término més ajustado a la realidad, porque
cuando se mata por dinero —y en tantas ocasiones causando tanto
sufrimiento— el diccionario nos indica que asesinar es un término
mucho mas adecuado. Pero los mataderos se refieren a su actividad
como produccion, linea de procesado o sacrificio. A su vez, las estadis-
ticas del Gobierno de Espana al respecto de lo que sucede en los
mataderos se ofrecen bajo el titulo de Encuesta de sacrificio de gana-
do. Estos espacios han conseguido en los dltimos tiempos ser recep-
tores de certificados de bienestar animal, en lo que constituye pro-
bablemente una de las mayores deformaciones semanticas de la
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necropolitica del especismo. El bienestar, el «conjunto de cosas ne-
cesarias para vivir bien», segiin la RAE, se convierte en la practica
del matadero en el conjunto de cosas necesarias para morir. Y, por
supuesto, nadie muere bien cuando lo hace en contra de su volun-
tad. Si bien es cierto que la ley garantiza el aturdimiento de todos los
animales, que se supone que deben morir ripidamente mediante un
proceso respetuoso y humanitario, la realidad es bien distinta. Pero
incluso aunque esta ficcion fuera real, seguiria siendo un oximoron:
es una deformacién semantica cruel hablar de bienestar y humanita-
rismo para referirse a la ejecucion y el asesinato.

Tras la fase de muerte, el discurso habitual habla de salas de des-
piece para referirse a los espacios de desmembracién de los cuerpos
de los animales, y de plantas de procesamiento o de plantas de empa-
quetamiento para referirse a la manipulacion de los cadaveres des-
membrados, expresiones que blanquean la realidad de sangre y vio-
lencia que hay detras de todo ello.

Sobre la explotacion y los explotadores

El divorcio entre realidad y lenguaje en el contexto de la explotacion
de la que nos ocupamos aqui tiene como fin bloquear la disonancia
cognitiva en la que viven la mayoria de personas consumidoras de
alimentos de origen animal. Con «disonancia cognitiva» me refiero
a la contradiccion profunda que surge de los sentimientos positi-
vos que generan los pollos, cabras, ovejas o vacas, por ejemplo, y, al
mismo tiempo, el deseo de su consumo, el deseo de comerlos. Dado
que una pollita o un cordero bebé, por ejemplo, pueden desatar sen-
timientos de protecciéon y amparo similares que los individuos de
nuestra especie, el acto de comerlos puede equipararse al canibalis-
mo. De hecho, el escritor irlandés George Bernard Shaw se referia
a esto cuando afirmaba que matar a cualquier animal, incluso una
mosca, es como matar a un primo (Shaw 2018 [1921], 106). Para
alejar esta incomodidad de la mente del consumidor, la industria de
la explotacién ha generado numerosos tecnicismos que cortan este
vinculo al que se referia Shaw. Por ejemplo, se considera que las
especies a las que pertenecen los animales explotados son sectores
con denominaciones industrializadas: sector porcino, avicola, vacu-
no, cunicola, ovino, equino, caprino. Algunos explotadores incluso
hablan de /ineas de ganado ovino, bovino o porcino. Todo ello pro-
duce una evidente cosificacién que pretende hacer olvidar al indi-
viduo sintiente que hay detras. El sector porcino no es otra cosa que
la explotacion y muerte de cerdos bebés, adolescentes y jovenes. El
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sector avicola incluye la explotacion del aparato reproductor de las
gallinas hasta dejarlas exhaustas antes de que lleguen ni siquiera a
un cuarto de su esperanza de vida’ —e implica la matanza masiva de
pollitos macho que son irrelevantes para el negocio de la industria
del huevo—. Estos son solo dos ejemplos de lo que puede llegar a
ocultar el concepto sector.

Los términos relacionados con el beneficio extraido —y que ig-
noran el dano causado— son comunes también para mencionar a las
personas involucradas en la explotacion. Los propietarios de estas
instalaciones son llamados granjeros, productores, ganaderos. En rea-
lidad, estas personas, en sus instalaciones, realizan una gran cantidad
de tareas violentas para las que se emplean eufemismos técnicos que
ocultan la forzosidad y mutilacién que involucran. Por ejemplo, la
violacién recurrente de las hembras, que se denomina zzsemzinacion
artificial; la amputacion de testiculos, rabo o pico, muchas veces sin
anestesia, denominada castracion quirdrgica, raboteo y despique res-
pectivamente; la amputacién y quemado de los cuernos, llamado
descorne quirdrgico; las jaulas de parto, consideradas salas de parto;
la iluminacién artificial, considerada fotoestimulacién; las jaulas con
unos pocos centimetros de mas, denominadas jaulas enriquecidas;
hacer pasar hambre, denominado ayuno. Y un largo etcétera.

Similar ejercicio de distanciamiento seméntico encontramos en la
cadena de produccion de los mataderos, donde hay ofertas laborales
para operarios de cuchillo, operarios de produccion, operadores de car-
ga y de montaje, procesadoras, especialistas en corte, especialistas en
despiece, peones, operarios de mantenimiento, auxiliares de la zona de
sacrificio y envasado. En realidad, estas personas —habitualmente
trabajadores en condiciones de gran precariedad laboral— lo que
hacen es inmovilizar, electrocutar, disparar, gasear, acuchillar, deca-
pitar, desangrar, escaldar, aplastar, desmembrar, eviscerar, desgarrar,
descuartizar y dislocar los cuerpos de los animales no humanos. La
explotacion a la que son sometidos los seres humanos especialmente
en los mataderos merece especial mencion, y no es de extrafiar que
vaya igualmente acompafiada de un lenguaje de distanciamiento,
eufemismo y engafio con respecto no solo a su actividad, sino tam-

> Una gallina puede llegar a vivir diez afios, pero solo es rentable como ponedora

durante unos 14 meses para la explotacién industrial. A partir de ese momento las
gallinas son consideradas gastadas o de desecho y se las mata masivamente para re-
poner la poblacién y reanudar la produccién. Para una descripcién de todo el pro-
cedimiento ver por ejemplo Thompson (2017).
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bién a la estructura social de opresion que obliga a algunas humanas
y humanos a aceptar este tipo de trabajos.

Sobre los individuos explotados

Es en el lenguaje empleado para referirnos a los animales explota-
dos donde encontramos algunas de las deformaciones del lenguaje
mas extendidas. Entre ellas, la mas habitual es redefinir a los anima-
les en funcion de lo que obtenemos de ellos, no de lo que son —en
funcién de aquello en que los hemos convertido—, y, de esta forma,
naturalizar la explotacion. Llamamos a los animales que obligamos
a vivir en granjas animales de granja, como si el destino que los hu-
manos hemos elegido para ellos fuera su destino bioldgico y vital, y
ocultando que es nuestra accion la que les confina en naves, jaulas
y cemento. Llamamos a las gallinas que explotamos por sus hue-
vos gallinas ponedoras, como si fueran maquinas expendedoras de
huevos. A los cerdos los dividimos en cerdos de cria, reproductores y
reproductoras, cerdos de engorde o cerdos ibéricos, estos tltimos con
una denominacién geografica no relacionada con lo que obtenemos
de ellos y por tanto menos cosificadora, debido a su estatus gastro-
noémico superior.

En el proceso de explotacion, la individualidad de todos estos
seres es reiteradamente borrada del habla. Para contarlos hablamos
de unidades, cabezas, canales o directamente de toreladas, como en
el caso de los peces. Nos inventamos términos especificos para ellos
cuando estan agrupados —como rebario, piara, gallineria, manada o
bandada— para no equiparar sus agrupaciones a las humanas. Y
sistematicamente asociamos a estas denominaciones grupales acep-
ciones negativas: un rebario es también para el diccionario de la RAE
un «conjunto de personas que se mueven gregariamente o se dejan
dirigir en sus opiniones, gustos, etc.». Asociamos pzara a suciedad.
Gallineria es también «cobardia y pusilanimidad» para la RAE. Lla-
mamos 7zanada a los grupos de humanos que violan y agreden, so-
bre todo a mujeres. Una bandada es también para la RAE un tropel
(«una muchedumbre que se mueve en desorden ruidosos). Estas
definiciones no reflejan comportamientos no humanos, sino com-
portamientos tipicamente humanos, pero denigran a los otros ani-
males por asociacion.

Las denominaciones que usamos para los productos que extrae-
mos de los animales de la industria alimentaria son también muy
significativas. Por un lado, nos encontramos la categoria de términos
que ayudan a desvincular el producto consumido del origen del mis-
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mo: llamamos pescado a los peces que nos comemos; focino o beicon
a la grasa del cerdo; jamon ala pierna del cerdo; chuletas a las costi-
llas de cerdos, terneros u ovejas; filete o bistec a la carne sin grasa;
huevos a la ovulacion de las gallinas; hamburguesa a la carne cruda
picada aplastada y redondeada; salchicha a la carne cruda embutida
en un intestino; #7zpa al intestino; 77zel al vémito de las abejas; foze al
higado enfermo de un pato. Por otro lado, podemos usar el mismo
término para denominar al animal y a su producto, convirtiendo en
simple comida la referencia a estos animales. Pollo, cordero, atin,
pavo, conejo y ternera son tanto seres como comida.

La industria y la sociedad reconocen hoy en dia que los animales
explotados para usos alimentarios tienen intereses. Sin embargo, estos
intereses quedan reducidos a cuestiones de supervivencia. La Asocia-
cién Espaiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR, 2022), una
organizacion que se identifica a si misma como una empresa de servi-
cios profesionales para hacer mas competitivas a las empresas, certifi-
ca a mataderos y explotaciones ganaderas con el sello de bienestar ani-
mal si cumplen cuatro criterios: buena alimentacién, buen
alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado. Un cerdo,
gallina o ternero que no vea la luz natural en toda su vida, hasta el dia
que le llevan al matadero, puede cumplir con estos cuatro criterios.
Por eso el marketing puede permitirse expresiones como gallinas feli-
ces o cerdos felices para referirse a seres explotados durante toda su
corta vida pero que sobreviven hasta el momento de su ejecucion.

La cosificacion de los animales explotados en general, y en especial
para el caso de la alimentacion, permite ademds que la narrativa del
cambio climético se identifique con el bienestar animal. La expresion
ecoldgico ha pasado a sumarse al bienestar animal, fusionando objeti-
vos y, de esta forma, diluyendo la parte que concierne al sufrimiento
animal. Asi, por ejemplo, cerdo ecolégico, huevos ecolégicos, pollo eco-
logico, ternera ecoldgica, pavo ecoldgico, cordero ecolégico o simplemen-
te carne ecoldégica son expresiones normalizadas que, por un lado,
equiparan a los animales, por asociacion, a los vegetales ecoldgicos vy,
por otro, incorporan una dimensién normativa oculta: lo ecoldgico es
implicitamente bueno. Los cuerpos de los animales explotados en-
cuentran de esta forma un nuevo eufemismo que les equipara a obje-
tos y evita la realidad malsonante: la carne ecoldgica es carne de anima-
les a los que no se atiborra de antibidticos ni se somete a un
confinamiento severo, con alimentacién menos dafiina, con menor
mutilacion y con menor sufrimiento que el resto, pero con un acorta-
miento de la esperanza de vida y una condena a muerte por igual. Asi
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la define por ejemplo Ecoviand, una empresa de venta de carre ecolo-
gica a domicilio —obsérvese que hacer sufrir menos a un ser vivo pasa
a formar parte de la definicién de ecoldgico—:

Se considera carne ecoldégica cuando esta producida en una finca en la
que haga 3 afnos que no haya ningtn resto de insecticida, pesticida o
tratamiento quimico en la tierra. Los animales criados en la misma finca
crecen en total libertad, en un ambiente sano, en el cual la diversidad
de cultivos y pastos permite el desarrollo con menos estrés por el gana-
do. (Ecoviand 2022).

La carne ecolégica pone el acento en el menor estrés causado a los
animales, algo que la industria reconoce como bueno para los ani-
males pero que sobre todo se anuncia como bueno para la explota-
cién y el consumo: carne de mas calidad, carne mas saludable. Pero,
incluso si eliminamos el interés humano de la ecuacién, la ecologiza-
czon de los animales explotados es el epitome de la cosificacion de
sus cuerpos y fluidos —al equipararles a bienes cuya produccion
puede ser ecoldgica o contaminante, orgdnica o inorganica—.

La equiparacion con plantas que ejercita el lenguaje de la indus-
tria, y por contagio el resto de la sociedad, y que anula el caricter de
individuos de los seres explotados, no acaba aqui. En la acuicultura
se cultivan besugos, pulpos, mejillones o almejas. De hecho, el lobby
del sector en Espana se organiza como Asociacién Empresarial de
Productores de Cultivos Marinos de Esparia. El mismo término vege-
tarianismo ha asumido en su definicion (ver DRAE) como algo not-
mal y 16gico comer seres acudticos y consumir derivados de los flui-
dos mamarios de algunos mamiferos, asi como fluidos digestivos de
insectos o la ovulacién menstrual de algunas aves, lo cual reduce a
peces, crusticeos, gallinas, abejas, vacas, etc. a la condicion de vege-
tales. Esta tergiversacion de lo que significa vegetal es de gran utili-
dad para la industria, pues blanquea su oferta. Ejemplos universales
de ello son la ensalada que a pesar de llevar attin o queso se denomi-
na verde o la interminable lista de productos vegetales o veggie que
incorporan clara o yema de huevo, licteos o miel en la actual oferta
de productos vegetarianos. El corolario a todo esto es denominar a
los productos que no contienen partes o fluidos de los animales
como aptos para veganos, suprimiendo de esta manera cualquier tra-
za de motivacidn ética o politica en la decision de compra; el apto
para vegetarianos/veganos se equipara asi con el apto para celiacos,
condicion esta dltima relacionada con una enfermedad.
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Dejar de contribuir no solo comiendo,
también con el lenguaje

Muchas personas han dado ya el paso de alimentarse solo a base de
plantas. Sin embargo, muchas de estas personas no son conscientes
de que siguen perpetuando con su lenguaje la ideologia que tolera
este sistema de explotacion. Abandonar este lenguaje es casi igual
de importante, porque al hacerlo dejamos de contribuir por com-
pleto al sistema y dejamos de alimentar el estado mental que permite
a los demas seguir contribuyendo.

Aqui solo se han podido proporcionar algunos ejemplos de usos
falaces de la lengua en el ambito de la alimentacion basada en los
cuerpos y fluidos de otros animales y se han acompafado de pro-
puestas alternativas. Querria no obstante sefalar que, si bien no to-
dos los ejemplos utilizados son aplicables a la explotacion extensiva,
esta ultima es absolutamente minoritaria y, de igual modo, tiene el
mismo caracter esclavizante que la explotacion intensiva: se utilizan
los cuerpos de seres sintientes y auténomos como méquinas al servi-
cio humano. Huelga decir que la condena a muerte, y el acortamien-
to de la vida que ella conlleva, se dan por igual sea cual sea el tipo de
explotacion.

A modo de resumen, algunas guias generales serian las siguientes:

— Es recomendable evitar la terminologia que magquilla la reali-
dad de la explotacion, que oculta la esclavitud, asesinato masi-
vo, tortura, sufrimiento y dolor experimentado por los anima-
les explotados. Debemos evitar eufemismos, lenguaje falaz,
oximoron y términos con resonancias positivas para hacer
referencia a esta realidad de violencia. Evitar las metonimias,
que confunden al animal con la comida; las categorias
especistas, que otorgan mds dignidad y autonomia a algunos
animales que a otros; los tecnicismos, que ocultan con frialdad
aparentemente profesional lo que es violencia.

— Por el contrario, es recomendable elegir términos que visibili-
cen las condiciones de vida y muerte de los individuos explota-
dos, que muestren la realidad de los centros de confinamiento
y su caracter carcelario, que dejen claro que los mataderos son
fabricas de muerte que con sus practicas provocan terror a los
animales explotados. En este sentido, es importante también
no contribuir a la idea de que los animales participan de algiin
modo voluntariamente o dando su consentimiento, sea cual sea
el modo de explotacion.
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— Los animales no son de granja ni domésticos, sino que estan
confinados en explotaciones industriales y han sido domestica-
dos contra su voluntad; su situacién en modo alguno puede ser
calificada de bienestar o felicidad, sino de opresion y esclavitud,
pues no existe el esclavo feliz; su muerte no es ningun sacrificio,
sino una ejecucion, asesinato, matanza, y ademas masiva; sus
cuerpos no son maquinas naturales de producir alimentos nu-
tritivos al servicio de los humanos, sino que los usamos para
conseguir extraer de ellos lo que llamamos productos, que no
son otra cosa que fragmentos de sus caddveres o restos de sus
fluidos. Por supuesto, no existe tal cosa como un anzmal ecols-
gico o no ecoldgico: lo que existe es una industria alimentaria
que etiqueta por pura rentabilidad econémica y con el pretexto
de lo ético y medioambiental.

— Es importante recordar que la modernizacion, tecnificacion y
sofisticacion de la industria alimentaria basada en los animales
estd puesta al servicio de la productividad, de la calidad y del
beneficio econémico, no de la ética o el bienestar animal. Este
ultimo concepto, si ha entrado en el discurso de las explotacio-
nes agroalimentarias, es por obligacion, gracias a la presion de
la sociedad, y a través de la regulacion. Pero opresion y bienes-
tar son incompatibles. Al final, todo el desarrollo moderno de
este tipo de alimentacion ha tenido como principal objetivo la
optimizacion hasta limites inverosimiles del confinamiento, ex-
plotaciéon y muerte. Si todo ello no es evidente para la mayoria
de personas hoy en dia es porque el lenguaje nos permite eva-
dirnos de este sistema de opresién romantizando, naturalizan-
do, cosificando y ocultando la individualidad, la autonomia vy,
sobre todo, el sufrimiento de los seres explotados. Las palabras
no bastan para revertir este sistema, pero son un elemento
esencial para conseguirlo.

Referencias

AENOR. 2022. «Bienestar animal de explotaciones ganaderas y matade-
ros». Pdgina web. <https://www.aenor.com/certificacion/alimentacion/
bienestar-explotaciones-ganaderas-mataderos>.

Ecoviand. 2022. «Ecoviand de Brugerolas». Pagina web. <https://ecoviand.
com/es/>.

Gobierno de Espana. 2020a. Anuario de Estadistica 2020. Madrid: Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

—. 2020b. Estadisticas Pesqueras. Abril 2022. Madrid: Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.



106 - Naria Almiron

Tena, Alejandro. 2020. «La cara oculta de la acuicultura, sobreexplotaciéon
de los océanos y maltrato a los peces». Pblico, 22 de diciembre de 2020.
<https://www.publico.es/sociedad/piscifactorias-cara-oculta-acuicultu-
ra-sobreexplotacion-oceanos-maltrato-peces.html>.

Shaw, George Bernard. 2018 [1921]. Back to Methuselah. Project Guten-
berg ebook.

Thompson, Julie. 2017. «Qué hacen las granjas cuando las gallinas son de-
masiado mayores para poner huevos». Huffpost, 1 de octubre de 2017.
<https://www.huffingtonpost.es/2017/10/01/que-hacen-las-gran-
jas-cuando-las-gallinas-son-demasiado-mayores-para-poner-hue-
vos_a_23223193/>.



Capitulo 8

Lenguaje especista
e industria de la leche

Niria Almiron y Marfa Ruiz Carreras

Hoy en dia practicamente hemos perdido el contacto con la reali-
dad reproductiva bioldgica de la mayoria de hembras no humanas
usadas por la industria alimentaria, mas en particular por las que
usa la industria de la leche materna. En ella, se ha convertido en
natural y normal que una vaca produzca entre 20 y 30 litros de leche
al dia, con picos récord como el caso de una vaca brasilefia que gané
un concurso con casi 80 litros de leche producidos en un solo dia
(CONtexto ganadero 2022). Se han convertido también en natura-
les y normales las imagenes de estos animales con enormes ubres
sobrecargadas, que les impiden caminar o incluso moverse sin do-
lor; con mastitis (inflamacion de las ubres) casi permanente debido
a la reiterada succién a la que son sometidos por aparatos manuales
o automaticos, que recogen su leche varias veces al dia. De igual
modo hemos asumido como natural y normal el confinamiento en
pequenas jaulas de las crias de todas estas vacas, para impedirles el
movimiento y, mas importante, impedirles acercarse a sus madres
para alimentarse. Hoy lo natural y normal es alimentar a estos bebés
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con leches artificiales, antes de enviarlos con pocas semanas de vida
al matadero si son machos, o asignarlos a la industria /ictea si son
hembras. Finalmente, hemos asumido también como natural y nor-
mal que estas madres, asi explotadas, se gasten rapidamente y sean
enviadas al matadero antes de haber sobrevivido ni siquiera a un
tercio de su esperanza de vida —las vacas explotadas por su leche
tienen una esperanza de vida en las granjas de entre siete y diez afios,
o0 a veces menos, cuando dejan de tener niveles de produccién con-
siderados rentables—.

En el Estado espanol el negocio de la leche incluye la explotacion
de vacas, ovejas y cabras, pero las vacas constituyen casi el 90 por
ciento de la leche producida por el sector, con mas de 800.000 ma-
dres —un 5 por ciento del total de vacas lactantes en la Unién Eu-
ropea, que ronda los 20 millones en total— que en 2021 produjeron
7,4 millones de toneladas de leche. Mientras que el nimero de vacas
en explotacion ha sufrido oscilaciones moderadas en los dltimos
anos, la cantidad de leche materna extraida de estos animales no
para de crecer. Entre 2011 y 2021 en Espafia pasd, en el caso de las
vacas, de 6,3 millones de toneladas a las 7,4 ya mencionadas (FeNIL
2022).

Nada de esto es natural ni normal. La anatomia de una vaca esta
disefiada para producir diariamente solo la leche necesaria para su
bebé, algo que sucede con todas las especies de mamiferos. Una
vaca no necesita, por lo tanto, producir mas de diez litros: mas a
menudo son seis o siete litros por dia. En una produccion de leche
bioldgicamente normal, el cuerpo de una vaca no queda deformado
por unas ubres gigantes y, por supuesto, no se hace necesaria una
legislacion que acepte como legal un minimo de pus en la leche,!
pues solo las vacas bajo explotacién padecen mastitis cronica. Ade-
mas, con buenas condiciones de vida las vacas pueden llegar a vivir
entre 20 y 30 anos.

1 Ver seccién IX del Anexo 3 del Reglamento (CE) n°® 853/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se establecen normas
especificas de higiene de los alimentos de origen animal, y en el que se estipula un
maximo de «colonias de gérmenes» y «células somiticas» en la leche cruda usada
para consumo humano o para produccién de productos ldcteos en la Unién Euro-
pea. En concreto, el recuento de las células somaticas es utilizado para conocer los
niveles de infeccién y la inflamacién resultante en la glindula mamaria de las vacas,
lo que supone que la leche se mezcle con lo que vulgarmente llamamos «pus».
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De igual modo, nada de todo esto es necesario.? En realidad, la
especie humana es la Gnica que se alimenta de leche materna en la
época adulta y, por supuesto, la tinica que consume y considera
esencial para su salud la leche materna de otras especies. A ello ha
contribuido ciertamente que desde bien corta edad se aleccione a los
miembros de la especie humana para consumir leche, con campanas
en las escuelas financiadas por la industria y las instituciones publi-
cas, y publicidad masiva y constante en los medios de comunicacién.
Es a este esfuerzo propagandistico continuado, llevado a cabo desde
principios del siglo Xx,’ que se debe la construccién social de la le-
che como un alimento basico. En este esfuerzo masivo por normali-
zar esta situacion, el rol del lenguaje es fundamental.

La industria llamada lictea, conocedora de las amenazas y debi-
lidades de su actividad econémica, elige de forma muy consciente el
lenguaje que utiliza con el objetivo de disimular las debilidades, con-
trarrestar las amenazas y, en definitiva, crear el mejor entorno posi-
ble para la consecucién de sus objetivos econdmicos (Ruiz Carreras
2021a, 2021b). En el presente capitulo se aborda el uso del lenguaje
especista por parte de esta industria, a la que evitamos llamar lictea
para neutralizar el distanciamiento cognitivo que ello produce. Asi,
empezamos recordando quiénes son en realidad las vacas lecheras,
resumimos a continuacion las principales supresiones que se llevan
a cabo con el lenguaje y finalmente concluimos con algunas reflexio-
nes y recomendaciones.

Quiénes son en realidad las vacas lecheras

Las vacas destinadas a la explotacion de sus fluidos mamarios no
son solo consideradas animales de granja, sino, ademas, convertidas
por el lenguaje de la explotacion en vacas lecheras, vacas de orderio,
vacuno de leche, vacas que nos dan leche y sus derivados. Estas eti-
quetas proceden del hecho de que las vacas son animales destinados
exclusivamente a la explotacion de su fluido maternal, pero el uso
de dichas etiquetas distorsiona la realidad: no hay vacas que den le-
che para los humanos y otras que no. Todas las vacas, como todos
los mamiferos, producen leche cuando han dado a luz a un bebé, y

2 Melanie Joy (2013) denomind a estas tres apelaciones —normal, natural y nece-

sario— las «Tres “N” de la justificaciéon» del carnismo.

> Para el caso espafiol ver por ejemplo Hernandez Adell y Pujol (2017) o la cam-
pafia «3 ldcteos al dia», impulsada por el Jobby de la industria de la leche en Espaiia,
la Interprofesional Lactea (Inlac): <https://inlac.es/3-lacteos-al-dia/>.
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la leche es para su cria —con todo el colosal aporte calérico que se
requiere para hacer crecer a terneros que pasan en apenas seis meses
de los 30-45 kilogramos, en el momento de nacer, a los 200 kilogra-
mos—. Llamar a las vacas lecheras o de leche, cuando producir leche
para sus terneros es natural, distorsiona la realidad y normaliza lo
que no es natural: convertirlas en maquinas de produccion de leche
para la especie humana.

Asi, el uso de lechera asociado a vaca produce esencialmente dos
impactos en el imaginario colectivo: el primero es la cosificacion, al
definir a un animal no humano por el producto que extraemos de su
cuerpo, como si fuera una fabrica a nuestro servicio. El segundo
impacto es la ocultacion de la violencia ejercida sobre su sistema
reproductor. Esta violencia la encontramos también en el caso de
algunos animales no humanos macho —por ejemplo, los semzentales,
los toros usados exclusivamente para la inseminacién de vacas—,
pero es llevada a su extremo en el caso de las hembras bajo explota-
cioén. Lo que supone la comercializacién para consumo humano de
los fluidos mamarios de estos y otros mamiferos queda oculto tras la
etiqueta vacas lecheras, denominacién que implica una serie de ma-
nipulaciones semdnticas muy exitosas.

En primer lugar, las vacas no son lecheras mas de lo que una
humana hembra pueda serlo. Es decir, son mamiferos que producen
leche para sus crias, pero eso no las define ni a ellas ni a nosotras, las
humanas, mas de lo que nos pueda definir cualquier otra funcién
bioldgica. En segundo lugar, las vacas no segregan leche de forma
espontanea, sino que para ello deben pasar por un proceso de
inseminacion artificial, embarazo, parto y separacion del bebé que
se repite anualmente y que causa, ademds, mucho sufrimiento
psicolégico a animales que no dejan de ser madres y cuyo bebé es un
producto necesario pero colateral para la industria. En tercer lugar,
las vacas no #os dan su leche voluntariamente: se la extraemos a la
fuerza y, mas en concreto, se la arrebatamos a sus bebés.* Por ulti-
mo, ordefiar a estas vacas se presenta como hacerles un servicio por
el enorme peso de sus ubres cargadas anormalmente de leche. Tal

4 Lalegislacién de la Unién Europea, por ejemplo, obliga a que los terneros reci-

ban el calostro de la lecha materna durante las primeras seis horas de vida. A partir
de aqui, la legislacion permite la separacion de la cria de su madre, algo que suele
hacerse inmediatamente o a los pocos dias (directiva 2008/119/CE del consejo de
18 de diciembre de 2008 relativa a las normas minimas para la proteccién de terne-
ros).
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afirmacion es un engafo, habida cuenta de que son sus explotadores
los que han deformado sus cuerpos y trastocado su biologia. El tni-
co y principal servicio que podemos hacer a estos animales es devol-
verles a su estado bioldgico original y dejar de explotarles.

La industria es consciente de todo ello. Por ejemplo, en un arti-
culo reproducido por Ganaderias.com se reconocen explicitamente
los motivos por los que se separa a las madres de sus terneros:

Para destinar toda la leche posible a la venta, y porque se considera que
aislar a los terneros a las pocas horas después del parto es mas seguro para
ellos, debido al fuerte vinculo que se genera entre madre-ternero si no son
separados inmediatamente (Xercavins, Aguilar y Blanco Penedo 2017, 58).

Este fuerte vinculo es totalmente normal en los mamiferos, pero es
un obstaculo para la industria, que lucha contra él desde los inicios de
esta explotacion. Por el contrario, comprender las implicaciones del
vinculo maternal es considerado por la industria como humanizacion
(Callejo Ramos 2021, 63) de unos animales que son, implicitamente,
considerados inferiores. Pero la realidad objetiva es inapelable: las
vacas lecheras son madres lactantes bajo explotacion, el fluido que
extraemos de ellas es leche materna y, para obtenerla, los cuerpos de
estas madres son manipulados por la industria y presentados como si
gjercieran un servicio a la humanidad, en lo que constituye un arque-
tipico abuso de la realidad y del lenguaje por parte de la mentalidad
machista y patriarcal —tradicionalmente justificadora de la violencia
sobre el sistema reproductor femenino humano y no humano con el
argumento de la subordinacion consentida—.

Supresiones

La principal caracteristica del discurso de la industria de la leche
es la supresion (Khazaal y Almiron, 2016; Ruiz Carreras 2021a,
2021b), lo cual significa que se omite lo éticamente inconveniente y
se sustituye por eufemismos, tropos y ausencias. Podemos identifi-
car al menos tres grandes supresiones con respecto a las realidades
de los animales explotados por su leche materna: supresiéon de la
sintiencia, supresion de la capacidad autéonoma e individualidad y
supresion de la existencia.

Supresion de la sintiencia

El lenguaje de la industria no omite por completo cualquier refe-
rencia a la sintiencia, pero lo hace parcialmente, escabulléndose de
las consecuencias éticas de tal reconocimiento al poner el énfasis en
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el bienestar. El concepto de bienestar es asi redefinido. En primer
lugar, bienestar no es la experiencia de todos los bienes que la vida
hace posible, la felicidad y la prosperidad individual, sino lo que
se ajusta a lo que la regulacion obliga, y que supone simplemente
cubrir las necesidades basicas de nutricion, habitaculo y medicali-
zacion generadas por el contexto de explotacion. En segundo lugar,
el bienestar se vincula a un confuso entramado de cuestiones que
incluyen la manipulacién (mzejora) genética, la calidad de la leche,
la salud humana y el medioambiente, conectados todos ellos al ren-
dimiento econdmico, que es garantia de bienestar para la industria:
«Los alimentos seguros son producidos por animales saludables»,
afirma el Jobby europeo COPA-COGECA en su web.

Sin embargo, la omision de la explotacién como causa es la nor-
ma. Se reconoce el sufrimiento de los animales, pero de forma muy
limitada. Por ejemplo, en un ntimero especial sobre bienestar de la
revista Frisona Espaiiola se define la ausencia de bienestar como no
bienestar y se reconoce que la principal causa del 7o bienestar es el
estrés. Segtn uno de los articulos, los animales «pueden ser estresa-
dos fisica (temperatura, hambre, sed, dolor, ruido, etc.) o psicoldgi-
camente (sujecion, manejo, novedad)» (Callejo Ramos 2021a, 93).
Asi mismo, estos factores estresantes afectan al animal en forma de
sufrimiento psicoldgico y/o social, que «producen modificaciones fi-
sioldgicas, inmunoldgicas y etoldgicas, mds o menos intensas seglin
la intensidad y duracion del factor (o factores) estresante» (Callejo
Ramos 2021, 91). El interés en el bienestar animal esta justificado
porque «el estrés conduce a una mayor sensibilidad a las patologias
y [...] a menores rendimientos productivos y reproductivos» (Calle-
jo Ramos 2021a, 95).

La instrumentalizacion del bzenestar es reconocida explicitamente
por la industria. En el mismo nimero especial sobre bienestar animal
antes mencionado, se dedica la mayor parte del mismo a la evaluacion
del bienestar, cuya validacion cientifica es necesaria por cuestiones es-
tratégicas, «yasea como parte de un enfoque de mejora de las condicio-
nes de reproduccion, de una certificacion con especificaciones o de
comunicacion dirigida a los compradores» (Callejo Ramos 2021b, 78).

Asi pues, si bien se reconoce el sufrimiento, el lenguaje eufemis-
tico es el dominante. Las causas estresantes son mayormente repre-
sentadas con lenguaje cognitivamente neutro, que produce distan-
ciamiento. Por ejemplo, la violacién de las vacas cada afio se
denomina con el pulcro eufemismo de znseminacion artificial o como
simple acoplamiento —como el servicio de acoplamiento que ofrece
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la Confederacion de Asociaciones de Frisona Espafiola (CONAFE)
para mejorar la genética de las vacas explotadas por su leche—. El
sufrimiento de las madres explotadas es ignorado porque estas no
viven embarazos sino presiez, y a pesar de ser seres reconocidos
como sociales no constituyen una sociedad, sino una cabaria.

La tergiversacion narrativa del bzenestar queda especialmente de
manifiesto en la campafia «3 lacteos al dia» (<https://cuentaconlos-
lacteos.eu>), impulsada por el lobby espanol Interprofesional Lacteo
(Inlac), con financiacién de la Unién Europea, y en cuya web se
afirma que consumir /icteos es promover el bienestar animal.:

El sector lacteo tiene un fuerte compromiso con el bienestar animal, y
no solo por el cumplimiento de las exigentes normativas europeas. Tam-
bién por el convencimiento de nuestros ganaderos y ganaderas. Por
eso, cuando tomas 3 l4cteos al dia, estds apoyando a un sector que lleva
a cabo las mejores practicas en esta materia. (Inlac 2022a)

Supresion de la capacidad de accion y la individualidad

El lenguaje de la industria también suprime la capacidad de accion
y la individualidad que poseen los animales no humanos explota-
dos por su leche, a pesar de que estos estan cognitivamente desa-
rrollados como cualquier mamifero, como nos recordaba el vinculo
maternofilial. Esta supresion es una consecuencia directa de la cosi-
ficacién semantica antes mencionada, pero también se lleva a cabo
mediante otras estrategias discursivas: por ejemplo, representando
a los animales como maquinas productoras y propiedad de alguien.

Si bien la industria tiene claro que las vacas son animales con
necesidades individuales, que enferman por el estilo de vida que se
ven obligadas a vivir —los ganaderos son conscientes de lo que im-
plican las mastitis, las cojeras, los descornamientos—, los animales
son representados como mdquinas cuya mision es transformar en
proteina el alimento que se les hace ingerir. Por ejemplo, segtn el
lobby europeo European Dairy Association, «las vacas lecheras tie-
nen una capacidad tnica de consumir lo que para los humanos es un
alimento no comestible y convertirlo en la proteina de mayor valor
para el consumo humano».

> «Dairy cows have a unique ability to consume what for humans is non-edible

food stock and turn it into the highest value protein for human consumption»
(EDA 2022).
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Del mismo modo, se habla de ciclos de produccion en lugar de
embarazos, ciclos de embarazo o lactancia; de animales que producen
alimentos en lugar de animales lactantes; de 7zanejo en lugar de ex-
plotacion (a pesar de que si se reconocen las empresas como explo-
taciones agrarias). Y una tendencia nueva es la de los lobbies euro-
peos, que han empezado a vegetalizar a estas madres lactantes
mediante el uso del término cosechar (harvest, en inglés) para referir-
se a su ordeno, equiparandolas de este modo a las plantas (Ruiz
Carreras 2021a) —tendencia que bien podria verse pronto en caste-
llano, habida cuenta de la influencia del sector global en el local en
todos los aspectos, también el discursivo—.°

La cosificacién de la vaca es evidente en el lenguaje usado en
muchas de las fases de explotacion. La marca de leche Puleva, por
ejemplo, habla de fase de masaje para referirse al proceso mecanico
de extraccion de la leche. Precisamente la necesidad de masajear las
ubres de la vaca para obtener la leche es una evidencia del caracter
de sujeto del animal. Sin embargo, sus ubres y pezones son conside-
rados cisternas:

Durante la fase de masaje el manguito de la pezonera permanece cerra-
do para detener la extraccion de leche, permitiendo que descienda ha-
cia la cisterna del pezén desde la cisterna de la ubre. Después viene
otra fase de succidn y asi sucesivamente. (Puleva 2022)

Estos animales, representados como maquinas de produccion,
son propiedad legal de sus explotadores, quienes, paraddjicamente,
se convierten a su vez en propietarios y productores. Los sujetos pro-
ductores de leche, en el discurso de la industria, son tanto las vacas
como los granjeros, que ademas ganan premios por la anormal pro-
duccién y caracteristicas fisicas y bioldgicas de sus animales.

Asi, la eliminacién de la individualidad de los animales explota-
dos por su leche llega al extremo de invisibilizarles como simple
propiedad al tiempo que se les homenajea. Por ejemplo, en concur-
sos como Grandes Campeonas Nacionales de Raza Frisona, organi-

¢ Véase por ejemplo el caso de la campafia «Realidad ganadera» (<https: //reali-

dadganadera.es>), que nace, como sus mismos promotores explican en su web,
como adaptacién de la European Livestock Voice para reproducir la campa-
fia «Meat the facts». Se trata de una iniciativa en la que colabora CONAFE junto a
otras instituciones ganaderas espafolas para, en palabras de esta misma organiza-
cién, «informar al pablico sobre el valor social de la produccién ganadera y su
contribucién para afrontar los retos globales, para romper los mitos sobre el sector
y para ofrecer otra perspectiva para los debates actuales».
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zado por la Confederacion de Asociaciones de Frisona Espanola
(CONAFE), las vacas son presentadas como camzpeonas, junto a sus
explotadores y propietarios, que también reciben premios al #zejor
criador, y que las presentan al concurso con nombres relacionados
con la empresa ganadera que las explota y que reflejan, esencialmen-
te, quién es su propietario. Estas campeonas son valoradas en fun-
cién de su capacidad productiva y genética. La vaca Campeona Na-
cional de 2021 en la categoria de adultas se impuso, segiin la nota de
prensa de CONAFE, «con su espectacular sistema, fortaleza de
lomo y patas» (CONAFE 2021). En el caso de la campeona nacional
de Terneras y Novillas, Canzpo Galego defini6 asi a la ganadora: con
«mucho caracter lechero, la grupa mas limpia, fuerte en el lomo y
con muy buenas patas» (Campo Galego 2021).

Supresion de la existencia

Los animales explotados por su leche llegan a dejar de ser mencio-
nados por la industria, incluso se omite su existencia. En el estado
espanol, la especie de vaca mas utilizada por su leche es la frisona. La
metonimia es habitual en la industria: es decir, dejar de denominar a
la vaca como tal y llamarla por la raza que le han asignado. Dejan de
ser vacas para pasar a ser simplemente frisonas. Existe, por ejemplo,
una revista profesional del sector llamada Frisona Espariola, o véase
la denominacion antes mencionada de la organizacion CONAFE,
la Confederacion de Asociaciones de Frisona Espariola. El ser vivo, la
vaca, se omite. En la pigina web del lobby Interprofesional Lacteo
(Inlac) puede evidenciarse esta total omision de los animales no ya
como seres sintientes, sSino comMo seres existentes.

Esta omision es mas evidente si cabe al observar en qué se foca-
liza la narrativa de la industria. La pagina del mencionado Inlac, por
ejemplo, no habla de la salud de los animales que explota, ni de los
animales en general, pero si habla y mucho de los humanos y su sa-
lud, que supuestamente se beneficia de tomar licteos. La organiza-
cién informa no solo de toda la gama de productos licteos existente,
sino también sobre los valores nutricionales de la leche y los benefr-
cios de los ldcteos. Esta web también alecciona a los lectores sobre la
distincion entre productos licteos y bebidas vegetales. Al sustituir la
leche por bebidas vegetales, se nos advierte en la pagina web, esta-
mos «dejando de ingerir proteinas de mayor calidad, calcio y otros
nutrientes que necesita nuestro cuerpo y que el consumo de leche si
garantiza» (Inlac 2022b).
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En el caso de la Confederacion de Asociaciones de Frisona Espa-
fiola (CONAFE), el foco esta en los animales, las frisonas, pero no
como seres vivos con intereses, sino como objetos de mejora genéti-
ca. Se ofrecen, entre otras cuestiones técnicas, evaluaciones genéticas,
servicio gendmico, el ya mencionado servicio de acoplamientos y tam-
bién calificaciones morfolégicas. En el caso de esto tltimo, la califica-
cion morfolégica se define como «el método con el que se evalta la
conformacién de los reproductores», cuyo objetivo es «conseguir
animales morfoldgicamente correctos y capaces de producir grandes
cantidades de leche durante muchos partos, en las mejores condicio-
nes fisicas y sanitarias» (CONAFE 2022). Los animales explotados
no son seres sintientes, sino maquinarias mejorables.

Finalmente, es paradédjico constatar cémo, a pesar de suprimir la
idea de que el animal explotado es un ser vivo con intereses, y susti-
tuirla por tropos y eufemismos objetivizantes, buena parte de la in-
dustria ilustra sus comunicaciones con imagenes bucdlicas de estos
animales en la naturaleza, casi siempre prados verdes sobre los que
pastan libremente.

Conclusiones

Carol J. Adams (2017) acuié el término proteina feminizada para
hablar de los huevos y la leche materna, asi como de los productos
comercializados a partir ellos, en tanto que se trata de productos
conseguidos a través del abuso del ciclo reproductivo de animales
hembras. A su vez, autoras como Constance Russell y Keri Semenko
(2016), exploran la palabra vaca como insulto machista, en el que
hay mucho que desenmarafiar desde el punto de vista interseccional
dadas sus raices relacionadas con la gordofobia, el machismo y el
especismo’.

Dejar de participar en esta narrativa es pues fundamental no solo
para no perpetuar la aceptacion de la explotacion de estos animales,
sino también para dejar de contribuir al imaginario patriarcal y ma-
chista que la impulsa, incluso cuando las ganaderas son mujeres. Asf,
en lugar de vacas lecheras podemos hablar de «vacas/ovejas/cabras
explotadas por su leche»; en lugar de /leche podemos referirnos a ello
como «leche materna» o «fluido mamario de vacas/ovejas/cabras»;
en lugar de industria lictea podemos referirnos a la «industria de la
leche de vaca/oveja/cabra»; podemos no decir ciclos productivos,

7 Ver también capitulo 5 en este mismo volumen.
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sino «ciclos de embarazo y parto»; no hablar de znseminaciones arti-
ficiales sino de «inseminaciones forzadas» o incluso «violacién»; no
hablar de mejora genética sino de «manipulacion genética», etc. De
este modo, la verdad puede abrirse paso poco a poco a través de las
palabras y arrojar luz sobre la realidad en lugar de ocultarla.
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Capitulo 9

Lenguaje especista y experimentacion

Fabiola Leyton

La relacién entre nuestro lenguaje y los anzmales es problematica.
Usualmente, la mera descripcion de los animales como diferentes
de los seres humanos determina su caracterizacién como seres mo-
ralmente inferiores y define una serie de practicas individuales, so-
ciales, industriales, culturales, etcétera, que, acordes a esta supuesta
inferioridad moral, determinan las vidas que han vivido y que viven,
miles de millones de animales no humanos en diferentes areas de ex-
plotacién, ademas de su tortura, sufrimiento y muerte. Concretamen-
te, en el drea de la investigacion, los animales, en distintos estadios
y edades de sus vidas, son modificados genéticamente, inseminados
artificialmente, manipulados a nivel hormonal, intoxicados o envene-
nados por diferentes vias, sometidos a todo tipo de procedimientos
médicos y experimentales —algunos sin anestesia o en ausencia de
analgesia posprocedimental—, sujetados forzosamente y expuestos a
quemaduras. También se les provocan heridas de diferente gravedad
y envergadura, se les trasplantan 6rganos o se les sustraen los suyos,
se les inoculan o inducen enfermedades, se les restringe el alimento,
el agua, la compaiiia, el suefio y el descanso, se les aisla socialmente y
se les separa de su grupo, entre otros procedimientos que les causan
diferentes grados de dolor fisico y sufrimiento psiquico o psicoldgico.

La experimentacion no es un terreno que escape al uso de len-
guaje y practicas especistas. Las actividades que componen la expe-
rimentacion con animales implican su objetivizacién y subyugacion,
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y se encuentran blindadas tanto por la legislacién como por los con-
sensos practicos de la comunidad cientifica. Enunciados frecuentes
y al uso como animales de laboratorio o animales de experimentacion
constituyen una descripcion y definicion per se, una categorizacion
de estos seres como zzsumos indispensables para el desarrollo de las
actividades en ciencia, tecnologia, educacion e industria. Es necesa-
rio reconocer que la practica cientifica trata a los animzales de acuer-
do con cémo les concibe conceptualmente: en tanto unidades orgé-
nicas individuales y también como miembros de determinadas
especies valiosas para la practica cientifica. En este capitulo intenta-
ré profundizar en algunos aspectos del lenguaje especista en la expe-
rimentacion, resaltando algunas problematicas éticas y practicas que
impiden concebir realidades liberadoras para los animales no huma-
nos que son sometidos en ella.!

El animal como herramienta

La ciencia, en general, es una actividad econémicamente costosa:
requiere de inversion para formacion y especializacion, adquisicion
de materiales y herramientas de alta tecnologia. Las diferentes dis-
ciplinas y ambitos cientificos que utilizan anzmales en sus proce-
dimientos de investigacion y de pruebas de toxicidad de produc-
tos comerciales (Leyton 2019, 144-164), ademas, requieren de una
inversion importante en ellos, y dependiendo del area el inzsumo
animal puede ser mas o menos costoso: los animales convenciona-
les son menos costosos que los animales modificados genéticamente
con el fin de desarrollar o manifestar determinados rasgos deseados
por las personas que investigan. Existen catalogos de venta de 7zo-
delos animales para investigacion,? y todo tipo de servicios anexos,
como la alimentacién, el mantenimiento y el equipamiento ad hoc.
Los animales experimentales son creados, criados y reproducidos

! En este articulo utilizaré la expresién «animales» para referirme a individuos

humanos y no humanos. Usaré la palabra en cursivas (animales) en contextos con-
cretos de explotacion (animales en experimentacion, animales en laboratorios, etc.
y cuando haga una referencia de tono especista en relacién con los animales no
humanos). Como herramienta de inclusividad en el lenguaje, evitaré el uso del mas-
culino como falso genérico, utilizando nombres colectivos («la comunidad investi-
gadora»), la «e» (les investigadores, les cientifiques) o perifrasis («las personas que
investigan»).

2 ENVIGO, Vivotecnia y cientos de empresas también dedicadas al animal de
laboratorio, que incluso cotizan en bolsa y tienen inversionistas en diferentes areas
de la industria.
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en animalarios o estabularios de produccion o investigacion, que
proveen de insumos vivos® a los laboratorios de investigacion y la
industria.

El animal usado como herramienta puede, en ocasiones, permitir
que se obtenga conocimiento cientifico y técnico, lo que, a su vez,
eventualmente puede repercutir en la mejora de las condiciones fisi-
cas y materiales de la sociedad, y también, aunque marginalmente,
en las de otros animales no humanos (es el caso de la medicina y la
farmacéutica veterinaria). Aqui hay otro elemento significativo: dado
que el animal como herramienta es econdmicamente costoso, llevar
adelante procedimientos de investigacion que lo utilicen requiere de
personal especializado, conocimiento cientifico-técnico e instrumen-
tal y laboratorios ad hoc, ademas de una importante inyeccion de
recursos para el desarrollo y mantenimiento de dichas actividades.
En el actual contexto de una economia global basada en el conoci-
miento, también podemos extrapolar que el anzmal como instrumen-
to no lo es solo desde un aspecto cientifico (como zzsunzo0), sino
también econémico, pues se transforma en un activo que valoriza la
labor investigadora y que repercute en ganancias econdmicas para
quienes crean, patentan y producen a partir de la experimentacion
(Khazaal y Almiron 2016, 261-264).

El animal-herramienta en el lenguaje del laboratorio

El animal-herramienta es el tradicionalmente conocido como anzmzal
de laboratorio, modelo animal, modelo experimental, reactivo bioldgi-
co o individuo niimero # asociado a un experimento de investigacion
o prueba toxicoldgica.* Dependiendo del tipo de investigacion, es-

> Sibien la palabra estabulario es mas utilizada en Espafia y bzoterio lo es en paises
de Latinoamérica, ambas hacen referencia a lo mismo: son centros controlados de
cria y mantenimiento de animales no humanos con propésitos de investigacion.
Ademis, utilizo en cursiva la palabra szsumo, pues muchas veces es como se consi-
dera a los animales no humanos: en la definicion de bzoterio del Portal de Animales
de Laboratorio (Chile) se explica: «Bioterio es el lugar destinado a la cria y control
de los animales de laboratorio utilizados como reactivos biolégicos en protocolos
experimentales [...]». Ver: <https://www.bioterios.com/post.php?s=2013-06-30-
qu-es-un-bioterio>.

4+ Estas denominaciones son especistas por cuanto naturalizan que los aninzales
habiten en entornos experimentales (el aninzal es del laboratorio, de experimenta-
ci6n). Dichos animales son individuos creados y hechos para ser usados en experi-
mentacion, son algo gue produce una reaccién bioldgica (definicién de «reactivo bio-
légico»), ntimeros y no individuos que trasciendan una mera unicidad organica. Cr.
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tos animales serdn no consanguineos o heterogénicos, porque en tér-
minos genéticos son «distintos entre si y son los que mejor imitan la
variabilidad genética de la poblacion humana tipica» (Braga 2010,
172), ademas de ser considerados «econémicamente mas accesi-
bles, buenos reproductores y mas ddciles para el manejo» (op. cit.),
y son agrupados en colonias de anzmales de stock. En esta categoria
se clasifica usualmente a ratas y ratones, que son los mas utilizados
a nivel global en estudios de farmacologia y toxicologia. Para otro
tipo de investigaciones, se prefieren los animales isogénicos o endo-
gdmicos, esto es, individuos no humanos disenados y «cruzados de
manera sistematica e ininterrumpida entre hermanos provenientes
de la misma pareja, por veinte generaciones» (Braga 2010, 173) con
el fin de establecer linajes consanguineos estables genéticamente,
que permiten producir individuos no humanos con un determinado
estado sanitario: animales con microbiota conocida (pueden ser libres
de gérmenes o con flora definida y que hay que mantener aislados,
o animales gnobioticos); animales libres de gérmenes patogénicos es-
pecificos (que son mantenidos con rigidas barreras sanitarias en am-
bientes estériles dentro de los animalarios y laboratorios) o anzmzales
convencionales (animales con microbiota indefinida y que se mantie-
nen en ambientes sin barreras sanitarias, usualmente utilizados en
testeo y pruebas toxicoldgicas de productos industriales). Las técni-
cas de edicion de genes y la manipulacién genética han permitido ir
mas lejos y crear animales con expresiones genéticas alteradas (ani-
males transgénicos) o con expresion ausente (animales knockouts),

Maschi ez al. 2019: <http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/25/25736002/html/>.
> Aellos se les bloquean determinados genes para estudiar su rol y funciones, que
pueden ser desconocidas o que se conocen de manera incompleta. Un caso es el de
los ratones 7zurinos, que son «cepas especiales de ratones para estudiar una enfer-
medad o afeccién humana, y la manera de prevenirla y tratarla» (Institutos Nacio-
nales de la Salud de EE. UU., portal del Instituto Nacional del Cancer: <https://
www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionarios/diccionario-cancer/def/mo-
delo-murino>. A estos individuos no humanos se les nombra segiin el gen desacti-
vado, por ejemplo, p. 53: «por el gen que codifica una proteina que suprime el
crecimiento de tumores porque frena la divisién celular». Fuente: Portal del Na-
tional Human Genome Research Institute. Segiin la misma web, «otros modelos
murinos reciben nombres, a menudo, con un caricter creativo, conforme a sus ca-
racteristicas fisicas o comportamientos». Por ejemplo, Matusalén es un »zodelo de
ratén con genes desactivados, destacado por su longevidad, mientras que Frenético
es un «modelo util para estudiar trastornos de ansiedad»: <https://www.genome.
gov/es/about-genomics/fact-sheets/Ratones-con-genes-desactivados>. Las cursivas
son mias.
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individuos que son disefiados, creados, criados, patentados y pro-
ducidos a gran escala para ser utilizados en determinados proyectos
de investigacién. Como mencionaba antes, el disefio y explotacion
de estos seres no humanos no se aplica exclusivamente al anzmzal en
investigacion de manera individual, sino que también se extiende a
actividades anexas como su cuidado, manutencion y tratamiento en
los procedimientos experimentales. A modo de ejemplo: ENVIGO
es una empresa norteamericana comercializadora de animales, ali-
mento y piensos para animales en laboratorios, ademas de sistemas
de enriquecimiento ambiental o alojamiento, entre otros productos.
Y asi promociona, en su pagina web, sus productos alimentarios
para el sector:

Los resultados de su investigacién dependen en gran medida de lo que
ingieren sus modelos de investigacién. Garantizar que los animales de
sus estudios tengan la dieta mas adecuada es fundamental para 7zante-
ner datos de investigacion consistentes y fiables. Tanto si necesita una
dieta estandar para roedores como una dieta personalizada, sabemos
c6mo dar soluciones nutricionales sélidas.

En esta descripcion se evidencia un lenguaje propio del nzarke-
ting y la publicidad comercial de la empresa, para demostrar su
competitividad en el sector, y que refleja claramente la instrumenta-
lizacién y cosificacion de los seres no humanos que comercializa
para el ambito investigador. Dicha instrumentalizacion es problema-
tica, porque desatiende los intereses individuales de los animales
como seres sintientes, anteponiendo la necesidad humana de experi-
mentar con ellos a cualquier interés individual derivado de su sin-
tiencia (como experimentar sensaciones y vivencias positivas y evitar
el sufrimiento o el dolor). En ética de la investigacion, una de las
instancias criticas para permitir o prohibir la participacion de seres
humanos es ejecutar una adecuada evaluacion de riesgos y benefi-
cios de la investigacion. Segun esta, los intereses sociales jamds de-
ben anteponerse a los derechos individuales, y los riesgos de una
investigacion jamas deben tener més peso que los beneficios (reales
o potenciales) para el sujeto participante. En el caso de los animales

¢ Fuente: <https://www.envigo.com/teklad>: «What comes out of your research

depends in large part on what goes into your research models. Ensuring your study
animals have the most appropriate diet is critical to maintaining consistent, reliable
research data. Whether you need a standard rodent diet or a custom research diet,
we know how to provide sound nutrition solutions». La traduccién y las cursivas
son mias.
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no humanos que son instrumentalizados en la investigacion, los be-
neficios para la humanidad siempre pesan mas que los riesgos, po-
tenciales o reales, a los que son sometidos estos anzmales de experi-
mentacion.

El animal como dato e indicador

La ciencia afirma estudiar la naturaleza, la constitucién material
de lo viviente y lo inerte, lo «[...] que tiene por objetivo elabo-
rar y adquirir conocimiento comprobado, reproducible por la
practica en diferentes esferas de la actividad humana, que permi-
ta comprender los fenémenos desde un punto de vista general y
no solamente de acontecimientos y situaciones aisladas» (Navarro
Hernandez ef al. 2021, 16). Las actividades cientificas, entonces,
se desarrollan para construir un conocimiento sistemdtico y para
modificar la realidad, haciéndola provechosa para la especie hu-
mana a través de la generacion de bienes y servicios a partir de
dicho conocimiento.

En estos ambitos, la seleccion de mzodelos animales para inves-
tigacion y su manipulaciéon genética refuerzan el control del ser
humano sobre estos seres, que son creados, literal y simbdlicamen-
te, para cumplir un rol especifico en la ciencia, la tecnologia, la
educacion y la industria. La existencia de estos seres no humanos
es controlada desde el inicio de sus vidas para asegurar la trazabi-
lidad del producto y, con ello, los resultados de la investigacion
derivada. El control se ejerce sobre el individuo, desde su consti-
tucion genética y otros aspectos de su individualidad, extendién-
dolo también a la comunidad que forma con otros individuos (de
colonia o de familia consanguinea) dentro del ecosistema del bio-
terio, del laboratorio de investigacién o del testeo de productos
industriales y médico-farmacoldgicos. Las condiciones en que ha-
bitan los animales y sus alojamientos son permanentemente moni-
toreados y controlados para asegurar su estado de salud fisica y
mental: el tamano del alojamiento, calidad del aire, alimentacion,
lechos, temperatura y enriquecimiento ambiental, entre otros, son
estrictamente controlados. Este incesante control es destacable y
paradojal, si pensamos que «lo natural —ese dmbito donde se su-
pone que habitan los seres no humanos, en contraposicién a «lo
cultural», donde se sittan los seres humanos— esta regido por el
caos y la variabilidad inherente de sus procesos es aleatoria. Fren-
te a este reino de «lo natural», habitado por el animal convencio-
nal, encontramos el «laboratorio», habitado por el animal analiti-
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co, que es transfigurado y convertido en dato después de pasar por
determinados procesos cientificos experimentales requeridos en la
investigacion y las pruebas de productos industriales y sanitario-
farmacolégicos. Las ratas, los peces o las cabras se transforman en
trozo, muestra, estadistica, nimero e imagen para alimentar el acer-
vo del conocimiento de la ciencia, que se describe segiin un méto-
do sistematico y cuyos resultados deben ser debidamente reporta-
dos, con un lenguaje y una nomenclatura estandarizada y aceptada
por la comunidad cientifica.

Otro fenémeno relevante cobra significancia en esta transfigu-
racion del animal en dato: la segregacion de las tareas de experi-
mentacién, que se encuentran bien divididas entre personal cienti-
fico, técnico y ayudantes (cada uno con responsabilidades dentro
de su parcela), desnaturaliza a los animales y los anonimiza expro-
feso para crear distancia y evitar la identificacién con ellos, o inclu-
so evitar el establecimiento de un vinculo significativo. La datifica-
cion del animal, entonces, consiste en transformarlo en informacién
a través de una operacién que permite evadir su personificacion,
evita capturarlo como un individuo particular y, por lo tanto, hace
mas facil su despersonificacion y el consecuente desapego por par-
te del personal cientifico-técnico. Este recurso es particularmente
util para el reporte de la actividad cientifica (desde el planteamien-
to de proyectos a su ejecucion y la fase de diseminacion de resulta-
dos), porque dicho reporte se hace desde la voz pasiva, estrategia
que hace desaparecer a los animales, creando un referente animal
ausente (Birke 1994, 67) de los informes y articulos cientificos. Se-
gun esta estrategia, la agencia del personal cientifico se difumina
para dar paso solo al procedimiento, de manera que el sacrificio o
las lesiones suceden alos animales, sin que medie agencia alguna
que lo produzca. Es el lenguaje del método cientifico el que uni-
formiza y normaliza el tratamiento de los animales no humanos, y
exige esta suerte de transfiguracion de los animales, que pasan de
ser individuos corporalizados a transformarse en datos duros. Esta
operacion consiste en, por una parte, el establecimiento de un mé-
todo preciso que exige homogeneizacion y que se acompana, por
otra parte, de un lenguaje definitorio por el que el cuerpo del an:-
mal experimental es diseccionado, desmembrado, despiezado, y
dicho trozo se transforma en un dato, estadistico y duro, que se
plasma en los informes y articulos, escritos en un registro lingtifs-
tico particular de la ciencia, que permite diseminar adecuadamen-
te los resultados de la investigacion.
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El animal-dato-indicador en el laboratorio y la literatura

El animal como dato e indicador es, en el lenguaje de la industria,
sacrificado tras una serie de procedimientos que se establecen como
necesarios para llevar a cabo la investigacion o el testeo de produc-
tos industriales y médico-farmacolégicos. Este sacrificio es el tnico
procedimiento que permite que los anzmales sean transformados en
datos, porque los otros animales que la industria y la medicina/tec-
nologia sacrifican como sobrantes no forman parte del reporte ni de
las estadisticas ni de los articulos cientificos, al menos segin la nor-
mativa vigente en la UE.” Lynch (1988) describe y analiza diferentes
practicas cuyo objeto es convertir al animal en portador de un cono-
cimiento generalizado, de unos datos que deben ser extraidos me-
diante una serie de practicas rituales, simbdlicas, que son parte de la
metodologia cientifica. El animal analitico se construye después de
que el individuo vivo sea preparado, matado y destruido y es, en dl-
tima instancia «un sujeto de identificacién humana, ya que las pro-
piedades anatomicas y fisioldgicas del cerebro animal se generalizan
para representar el cerebro de los mamiferos (y, por lo tanto, del ser
humano)» (Lynch 1988, 279).

Los informes de laboratorio, notas y cuadernos de campo, que
llevan les investigadores y que son tiles para la redaccion de articu-
los cientificos, reflejan la importancia ya no del animzal, sino de la
parte importante para la investigacion: la muestra, el 6rgano, e/ trozo
del animal significativo para la evidencia de resultados. Y ese repor-
te se hace, luego, desde la despersonalizacion («[...] la frecuencia
cardiaca se midi6 en preparaciones cardiacas aisladas y perfundi-
das») con una expresion que disuelve la agencia del ser humano y el
protagonismo del animal para dar relevancia a un 6rgano (Birke
1994, 64). La actividad humana se expresa a través de verbos activos
y casi exclusivamente relacionados con procesos intelectuales del
personal cientifico («estudiamos», «medimos», «procesamos y ana-
lizamos los datos»...), pero lo que se hace a los animales se narra en
voz pasiva: por ejemplo, los animales son descartados, sacrificados, se
dispone de ellos, lo que da a entender que es algo que sucede al ani-
mal y que no estd mediado, directa y activamente, por un acto vo-
luntariamente ejecutado por les investigadores.

7 Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de septiem-
bre de 2010 relativa a la proteccién de los animales utilizados para fines cientificos.
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Ocasionalmente, les cientifiques reportan la existencia de anima-
les buenos y malos en términos individuales, tanto por la docilidad
de su caracter al momento de manipularlos en los procedimientos
experimentales como por la calidad de los datos que expresan y
generan (tales como imagenes, muestras, datos duros, etc.):

Los conejos se definian como déciles, aunque muy propensos al ‘panico’
y a morir en momentos inapropiados. Las ratas, por otro lado, tienden a
morder y tratan de huir desesperadamente, aunque en general, sus venta-
jas son el tamafio, bajo costo y su reputacién tradicional de ‘plaga’, que
cuenta con un minimo de simpatia humana. (Lynch 1988, 281)

Ademas,

La ‘bondad’ del animal se referia a la legibilidad, claridad, congruencia
con las previsiones de cémo deberian ser los datos y la facilidad con la
que se podia tratar como un miembro estandarizado de una cohorte. Los
animales ‘malos’ eran calificados con diversos epitetos. Por lo general,
estas quejas se referfan a la recalcitrancia de los restos materiales al ser
sometidos a operaciones experimentales. Por ejemplo, en una ocasién se
calificé de ‘mala’ a una rata cuando la micrografia electrénica de su tejido
cerebral mostraba unos ‘agujeros’ inusuales, es decir, zonas en blanco
dentro del contexto de los organulos celulares. (Lynch 1988, 271)

Especismo del bienestar animal en la experimentacion

El bienestar animal es un concepto de alcance global que se refiere a
una serie de practicas cuyo objeto es el buen trato a los animales en
diferentes dreas de conveniencia y explotacién econdémica y comet-
cial, entre las que cuenta la investigacion con animales. Fue la Orga-
nizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE, por sus siglas en inglés)
la que en el ano 2004 definio el bienestar animal como «el modo en
que un animal afronta las condiciones de su entorno. Un animal esta
en buenas condiciones de bienestar si (segtn indican pruebas cien-
tificas) esta sano, cémodo, bien alimentado, en seguridad, puede ex-
presar formas innatas de comportamiento y si no padece sensacio-
nes desagradables de dolor, miedo o desasosiego».® En la Estrategia
Mundial de Bienestar Animal, la OIE (2017), establecié que:

Los animales pueden mantenerse como anzmales de trabajo, de compa-
7ita, para la produccion de alimentos, fibra y otros productos derivados, o

8 Codigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE: <https://www.woah.

org/app/uploads/2021/03/e-update-2012-chapter-7-1--introduction-welfare.pdf>.
Las cursivas son mias.
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con fines cientificos o educativos, y se transportan y comercializan a nivel
internacional. La OIE reconoce que estos propdsitos son legitimos e im-
plican una responsabilidad ética para garantizar que se manipulen adecua-
damente tal y como se define en las normas internacionales de bienestar
animal de la OIE, en reconocimiento de los animales como seres sensi-
bles. En los sistemas de produccién de alimentos, la atencién por el
bienestar animal puede mejorar la productividad, la calidad, la inocuidad
de los alimentos y los beneficios econémicos, contribuyendo asi a la segu-
ridad alimentaria y a la prosperidad econémica.’

La nomenclatura especista y antropocéntrica de esta descripcion
contextual habla por si sola. La clasificaciéon de los individuos no
humanos segiin diferentes intereses econémicos, asi como el reclamo
de legitimidad de esta explotacion para que los seres humanos ten-
gan mejores productos de origen animal o servicios derivados de la
explotacion animal, se pone en el centro y se proyecta como estrate-
gia de sobrevivencia y hoja de ruta: la estrategia global One Health
resalta el bienestar animal y su importancia en la estrecha relacion
existente entre la salud humana, la salud animal y del medio ambien-
te. En el mismo texto, la OIE resalta que «las motivaciones éticas y
econdmicas de bienestar animal son complementarias y ambas consti-
tuyen consideraciones legitimas que idealmente han de tenerse en
cuenta al determinar las condiciones de los animales en cualquier
contexto especifico» (las cursivas son mias).

En la investigacion, concretamente, este bienestar animal se ejecu-
ta a través de las tres R: Reemplazo de los aninales por métodos alter-
nativos validados, Reduccion del ntimero de anzmales utilizados y
Refinamiento de las técnicas y procedimientos de investigacion, con el
fin de causarles menos dolor, sufrimiento, angustia y/o dano.!® Las
tres R fueron concebidas como una herramienta en la que el reempla-
zo es la primera prioridad, seguida de la reduccién y luego el refina-
miento para mejorar significativamente el trato de los anzmales cuyo
uso aun es considerado indispensable en investigacion.

Si examinamos estas ideas a la luz del lenguaje especista que las
describe, si bien las tres R consideran a los anznales individuos con

° Estrategia Mundial de Bienestar Animal OIE, mayo de 2017, p. 3: <https://
www.woah.org/app/uploads/2021/03/es-oie-aw-strategy.pdf>. Las cursivas son
mias.

10 Art. 13 de la Directiva 2010/63/UE y algunas legislaciones nacionales en dife-
rentes paises del globo. Las tres R fueron planteadas originalmente por los cientifi-
cos W.M.S. Russell y R.L. Burch en 1959 en su obra The Principles of Humane Ex-
perimental Technique.
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algunos intereses, al mismo tiempo esta herramienta se establece
como: i) una practica garantista de una ciencia bien hecha para ob-
tener resultados cientificos solidos en la investigacion; ii) una prac-
tica que responde a los intereses econdmicos de la industria y la
economia del conocimiento.

Respecto a i), el principal motivo por el que se siguen premisas
de bienestar animal en investigacion es porque brinda resultados
confiables, verificables y reproducibles. El beneficio hacia los indi-
viduos no humanos que utiliza esta supeditado a esta eficacia proce-
dimental, aparentemente, no solo probada sino también verificada
dentro de la comunidad cientifica. Desde esta posicion, se entiende
que el bienestar animal se somete a lo que se espera de una ciencia
eficiente. Respecto a ii), el bienestar animal se constituye como una
narrativa instrumental que justifica un modelo de desarrollo en un
contexto neoliberal de economia del conocimiento, para consolidar
la actividad investigadora como motor industrial y econémico y
como una maquina cientifico-técnica que, al mismo tiempo, se re-
produce a si misma (Leyton 2019, 177).

En términos practicos, la investigacion fomenta la cultura del
cuidado (culture of care), que es un «compromiso para mejorar el
bienestar de los animales, la calidad cientifica, el cuidado del per-
sonal y la transparencia para las partes interesadas»!! y que, segiin
diferentes documentos emanados de la misma comunidad cientifi-
ca, se considera un paso mads alla del bienestar animal porque bus-
caria un tratamiento compasivo y respetuoso de los animales no
humanos utilizados en la investigacion. Pero esta cultura del cui-
dado no forma parte de los requisitos basicos para la actividad
investigadora y tampoco ha logrado trascender para constituirse
como un principio basico de la practica cientifico-experimental a
nivel global. Por esto existe el peligro de que, finalmente, las con-
sideraciones de respeto y compasién por los animales no humanos
en estas practicas de investigacion queden al arbitrio personal e
individual de las personas que disenan, dirigen y ejecutan la inves-
tigacion. En la actualidad, diferentes autorxs demuestran preocu-
pacion frente a este tema, porque uno de los obstaculos importan-
tes a la cultura del cuidado es que les investigadores, personal
técnico y cuidadores de animales de investigacion, cuando desarro-
llan sentimientos de compasion hacia estos individuos no huma-

" NORECOPA. 2016. Culture of Care, online, disponible en <https://norecopa.
no/more-resources/culture-of-care>.
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nos, enfrentan dificultades y dafios morales significativos (Johnson
y Smajdor 2019, 311 y ss.).

Es imperativo hacer una revision critica del lenguaje y las prac-
ticas especistas de la ciencia, la educacion y la practica industrial.
Esto requerird tomar en cuenta los intereses que tienen los anima-
les no humanos que son utilizados en investigacion, en cuanto in-
dividuos sintientes, y evaluar los danos que la investigacion les
causa. Para ello, el respeto y la compasion como sentimientos mo-
rales hacia los sujetos no humanos de investigacién deberian super-
ponerse al actual concepto de bienestar mediado por los intereses
especistas antropocéntricos. Esto requiere cambios de nomencla-
tura y lenguaje: nombrar a los animales, identificarlos como indi-
viduos (no como nimeros o elementos de una colonia o linea ex-
perimental), considerarlos sujetos no humanos de investigacion.
Terminar con el uso de eufemismos tales como sacrificio o eutana-
sza o describir las practicas de investigacion desde verbos activos
cuando se dafa a los animales son pasos progresivos para resituar
a los animales no humanos desde una perspectiva que les atribuya
sintiencia, intereses e individualidad.
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Capitulo 10

Lenguaje especista
y entretenimiento

Olatz Aranceta-Reboredo

Los animales no humanos son utilizados, explotados y matados con
el fin de entretener —divertir, distraer o recrear el animo— a los se-
res humanos en todo el mundo. Este abuso puede tomar multiples
formas y presentarse en diversos contextos, pues la industria del en-
tretenimiento utiliza de forma muy variada a los animales no huma-
nos. Podria defenderse que cualquier individuo no humano expuesto
de forma coaccionada u obligado a entretener esta en este grupo, in-
cluyendo asi entre otras practicas aquellas que tienen lugar en zoo-
légicos, parques tematicos, audiovisuales (television o cine), deportes
como rodeos, carreras y la caza, espectdculos, fiestas patronales, atrac-
ciones turisticas y, por supuesto, en circos. A lo largo de este capitulo
me centraré en los zooldgicos (ya sean con animales no humanos de
todo tipo o solo con animales acuiticos, los llamados acuarios) y los
circos, para explorar el lenguaje especista en el entretenimiento. Esta
decision se ha tomado teniendo en cuenta que —a diferencia de otros
casos como la tauromaquia— los zoolégicos y los circos, ademas del
entretenimiento, comparten el factor de exposicion y cautiverio.!

Es importante recordar que, mas alla de palabras concretas, los
discursos que legitiman y normalizan estas violencias emplean

U Para el lenguaje de la caza ver el capitulo 13.
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recursos lingtifsticos, como evitar nombrar ciertas realidades o usar
inversiones semanticas donde términos opuestos, mas alld de im-
plicarse mutuamente, se presentan como iguales (cautividad=liber-
tad). Estas practicas contribuyen a que ciertas conductas y plantea-
mientos se puedan calificar como especistas, puesto que justifican,
naturalizan y perpettan el cautiverio de animales no humanos; es
mds, impiden que gran parte de la poblacién considere la perspec-
tiva de los individuos explotados. Siendo estos espectaculos y ex-
hibiciones formas de entretenimiento especialmente dirigidos a
nifies,? la dimensién educativa que inculca especismo desde la
infancia es muy importante, puesto que con la visita a estos espa-
cios los menores crecen interiorizando relaciones de dominacion
que el lenguaje refuerza. Por lo tanto, analizar y cuestionar estos
discursos es de vital importancia para poner el foco de atencion
sobre las violencias ocultas tras el idioma y, asi, promover un len-
guaje diferente que refleje la realidad mas all4 de la perspectiva
interesada de quien oprime.

Especimenes o ejemplares: cautivos sin nombre

Los animales en cautividad en zoolégicos y acuarios no suelen tener
nombres propios o tienen un niimero por nombre, lo que favorece
ignorar su individualidad, hablar de ellos en abstracto —solo como
especimenes o ejemplares—, todo lo cual los objetifica. Esto se sue-
le justificar, por parte de la industria, como una forma de evitar la
antropomorfizacion e implicacion emocional. Apenas unas pocas
jaulas incluyen nombres, lo que también sirve de estrategia para no
hacer las muertes evidentes para el publico. En casos en los que in-
dividuos nombrados mueren, suele enfatizarse su longevidad o se
justifica el fallecimiento por temas de gestion o de tragedia circuns-
tancial; los zooldgicos presentan el cautiverio como benigno, igno-
rando o restando importancia a las muertes de sus cautivos. Ejemplo
de este fenémeno es la cobertura mediatica de la muerte de Wilson,
una suricata que fallecié en cautiverio en el Zoo Barcelona con 22
anos y cuya longevidad se destacaba como algo posible gracias al
cautiverio y el bzenestar garantizado (Congostrina 2022).

2 En relacién al uso del lenguaje, este capitulo esta escrito usando la «e» como

género neutro para seres humanos. De este modo se evita el masculino genérico
como referente, puesto que este invisibiliza tanto a mujeres como a personas disi-
dentes de género. Asi mismo, se valora su accesibilidad en lectura frente a alterna-
tivas como la «x» o0 la «@».
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Aunque los nombres artisticos sean algo mds habitual en circos
que en zooldgicos o acuarios, en algunos pocos casos los animales
cautivos en estos ultimos espacios también los tienen —un ejercicio
de relaciones publicas® mds que de reconocimiento de su
individualidad, y en muchos casos asociado a su adoptabilidad* por
intereses econémicos—. En ocasiones, varios individuos llegan a
mostrarse en espectaculos bajo el mismo nombre: no son nombres
personales sino marcas o personajes que sirven para atraer clientes o
generar simpatia y sensacion de continuidad, pues presentan una
imagen falsa sobre la longevidad de los individuos. Este es el caso de
Shamu, una orca capturada en 1965 y que fallecié después de seis
aflos en cautividad en SeaWorld, en Estados Unidos, pero cuyo
nombre se registré como marca y se convirtié en nombre artistico
para varias orcas posteriores. De este modo, hay un intercambio con
quienes estan en reserva y un reemplazo de quienes mueren, y asi el
espectaculo puede continuar. Este intercambio y consideracion es lo
que Joan Dunayer (2001) llama productos perecederos.

Animal de zoo, animal de circo: animal de exhibicién

El discurso dominante también construye la imagen de los animales
usados en estos espacios como de zoo, de acuario o de circo. La prepo-
sicion de indica que los consideramos pertenecientes a la exhibicion
y la cautividad, una asociacién intencionada que dice poco del indivi-

> Ejemplo de ello es el bautizo en pista de circo de Almudena, una cria de camello

asiatico nacida en el Circo Quirés y nombrada asi «en honor a la patrona de Ma-
drid», mientras que se desconoce el nombre de su madre, descrita como «uno de
los ocho camellos asiaticos del Circo Quirds» (El Mundo 2022).

4 En Espafa hay varios zoolégicos que ofrecen programas de adopcién o apadri-
namientos simbélicos. El Zoo de Barcelona oferta el apadrinamiento de «un animal
del Zoo» en el que escoges «la especie que prefieras», no un individuo; la clasifica-
cién no incluye nombres, sino informacién general sobre las especies y quienes es-
tan «mas amenazados» (Zoo Barcelona, «Apadrina»). Oasis Wildlife en Fuerteven-
tura nombra a los «animales que actualmente esperan un padrino, e incluye fotos
del individuo, informacién sobre sus necesidades médicas e historias, y detalles
sobre su rescate, ademas de destacar la necesidad de aportaciones econémicas para
que les «cuidadores» sigan ofreciendo una «gran calidad de vida» y los cautivos
puedan «recuperarse de las secuelas fisicas y psicoldgicas» (Oasis Wildlife, «Apa-
drinamiento»). El Zoo Botanico de Jerez define el apadrinamiento como un «patro-
cinio ecoldgico» que «funciona a nivel de relaciones publicas como freno a las acti-
tudes negativas de la comunidad hacia la empresa, y como generador de imagen»,
y beneficia tanto a las asociaciones y empresas que colaboran como al propio zoo-
16gico (Zoo Botanico Jerez, «Apadrinamientos»).



136 - Olatz Aranceta-Reboredo

duo, pero mucho del mensaje que se envia. Esto resulta problematico
y especista, puesto que se da a entender que pertenecen a estos lugares
—tanto en calidad de propiedad como de identidad— en lugar de es-
tar en ellos. Asi, se oculta la cautividad bajo un velo de naturalizacion
—similar a cuando se declara animales de cria a ciertos individuos por
su valor como recursos genéticos— pero estos individuos son obliga-
dos a estar en esta situacion, no son de exhibicion por naturaleza.

De modo similar, cuando alguien se refiere a los cautivos como
residentes, agrega interés y consentimiento por parte de los indivi-
duos explotados. Esto invisibiliza los constantes actos de resistencia
(ver, por ejemplo, Colling 2020) por parte de estos animales, que se
defienden de su abuso agrediendo a entrenadores o huyendo del
cautiverio.

Asimismo, también puede verse el uso de una retdrica museistica.
A quienes gestionan zooldgicos y acuarios se les denomina conserva-
dores y administradores; los espacios son exposiciones y exhibiciones;
los individuos, colecciones de los que en vez de decirse que son cap-
turados y desplazados, se dice que se adquieren 'y se unen a la colec-
cién. De este modo, se refuerza la idea de los animales no humanos
como objetos de exposicion: estan distribuidos en zonas tematicas
junto a carteles informativos cual objetos representativos de los in-
dividuos en libertad de su especie. Esta retdrica sirve para dar apa-
riencia de rigor cientifico a la gestioén de estos espacios, que cada vez
mas justifican su existencia por razones cientificas. Es necesario des-
tacar que la propia cautividad supone que toda observacion o apren-
dizaje se hace en un contexto no natural a los individuos. La obser-
vacion del comportamiento ex situ sirve para legitimar el propio
cautiverio por fines de investigacion, incluida la conservacion de la
especie, pero la terminologia cientifica no cambia la realidad de cada
uno de estos animales no humanos. La retdrica museistica también
suaviza las consecuencias de los desplazamientos necesarios para la
adgquisicion, algo en lo que les administradores son participes: como
consecuencia del estrés por la captura, el manejo y el transporte,
mamiferos y aves desarrollan sindromes como la miopatia de captu-
ra, cuyas consecuencias incluyen depresion clinica, pérdida de coor-
dinacién, una degeneracion de musculos esqueléticos y cardiacos,
parilisis e incluso la muerte (Montané ez al. 2002).

En resumen, este lenguaje refuerza la objetificacion de los indi-
viduos cautivos, les mercantiliza, suaviza la violencia de sus viven-
cias, les convierte en objetos de curiosidad: pasan a ser material
intercambiable, prestable, donable y convertible en merchandising.
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Los espacios, por el contrario, son exonerados de culpa: actores
pasivos que se limitan a compensar las pérdidas con adquisiciones de
nuevas colecciones.

Cuidados y Mimados

Quienes se hacen cargo de las labores mas visibles —aquellas que
tienen lugar en espectaculos o a la vista de visitantes— suelen ser
les cuidadores y domadores. Tanto en zooldgicos y acuarios como
en circos, centrar la atencién en el vinculo entre los animales en ex-
hibicién y les trabajadores promueve asociaciones positivas; de este
modo, el rol proyectado es el afectivo en lugar del explotador. Parte
de la idealizacion del cautiverio de los animales no humanos incluye
precisamente la celebracion de los cuidados recibidos, descritos en
un articulo de la agencia EFE como «mimos», algo que da a en-
tender que las atenciones van mas alla de lo necesario. Este mismo
articulo destaca aspectos como la calefaccion en las instalaciones, lo
que ofrece una imagen de bienestar y comodidad anadida a los 7zz-
mos, promoviendo asi una representacién romantizada de la vida de
los animales no humanos en cautiverio (EFEverde 2021).

En la medida en la que «cuidar» es asistir las necesidades de
alguien y hacerlo con diligencia y solicitud (segtn el diccionario de
la Real Academia Espafola), la palabra cuzdado pierde valor en esta
industria cuyo interés econémico promueve un discurso que mani-
pula la percepcion de la poblacion (Almiron 2017). A pesar de este
discurso interesado, la vida en cautiverio tiene graves consecuen-
cias para la salud fisica y mental de todos los individuos cautivos.
Las necesidades de estos individuos, mas alla de las basicas de su-
pervivencia, son objetivamente imposibles de satisfacer en cautivi-
dad. Los efectos del cautiverio son particularmente evidentes en
los comportamientos estereotipicos exhibidos por muchos de los
individuos confinados en estos recintos: movimientos corporales
repetitivos, caminar continuamente dentro de las jaulas (pacing) o
masticacion obsesiva. Estos comportamientos se han definido
como zoocosis, lo que sugiere que el cautiverio conduce a la neuro-
sis. Todo ello es un indicador claro de falta de bienestar (Manteca
y Salas 2015).

Cuando aparecen este tipo de signos que reflejan un malestar fisico
o psicoldgico, se minimizan usando varias estrategias. Por un lado, se
le resta importancia al comportamiento de los cautivos, cuya expre-
sion del dolor se convierte en una forma natural en la que se expresan,
o en que estan haciendo ejercicio o algo que les relaja. A esto se le suma
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la infravaloracion de su inteligencia o complejidad; los comportamien-
tos, sean o no patoldgicos, se camuflan como mecanicos, sin intencién
o motivacién subyacente. Esto dltimo recuerda a la teoria de los ani-
males-mdquina (bétes-machines) de Descartes,” arraigada en la con-
cepcion moderna de anzmal a pesar del posterior desarrollo cientifico
sobre sintiencia y comportamiento. Incluso se responsabiliza al indi-
viduo no cautivo de los comportamientos no deseados que terminan
caracterizandoles: individuos de especies como el panda gigante han
sido calificados como vagos por parte de trabajadores de zooldgicos,
como en el caso de Chu-Lin en el zooldgico Casa del Campo en Ma-
drid, descrito como «el més vago del zoo» (Otero 1993).

Espacios naturalizados

Otra tendencia comtn es llamar a las zonas de exposicion hdbitats,
o incluso hdbitats naturales. Los cambios en los entornos artificiales
—como decoraciones con murales que simulan el lugar de origen
de los individuos— se aplican mas enfocados a la percepcion del
consumidor y la naturalizacién del espacio que al bienestar de los
propios individuos encerrados. La fotégrafa Bridget Laudien mues-
tra ejemplos de ello en su proyecto Lifers (2010), como el caso de las
jirafas del Bronx Zoo —situadas en un entorno totalmente artificial,
con un mural pintado de fondo y junto a carteles descriptivos—.
Tales hdbitats son en realidad entornos fabricados. Climatizacion
y icebergs artificiales, rocas de cemento y paredes pintadas. Pero el
lenguaje utilizado sugiere libertad y naturaleza, como en el caso de
los pargues de la naturaleza de Cabarceno o Sendaviva en Cantabria
y Navarra respectivamente, en Espafia —esta denominacion recuer-
da a los centros de recuperacion de animales silvestres o a las reser-
vas naturales—. De igual modo, los acuarios y parques marinos cons-
tituyen eufemismos por las connotaciones positivas de estos
términos y la falta de referencia directa a los animales no humanos
confinados (a diferencia de los espacios con el prefijo zo0-), pues
dirigen la atencion a los establecimientos en lugar de a los cautivos
y no tienen mar. Por este motivo, les activistas por los derechos de
los animales usan términos como el de acuaprisiones para referirse a
estos ultimos, término que muestra la realidad desde la perspectiva
de los animales no humanos: se les priva de su bienestar, sus dere-
chos morales y, en ocasiones, de sus vidas. Debemos partir de que

> Descartes, René. 1637. Discurs de la Métode.
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sus derechos van mas alla de no hacerles dafio activamente; deberian
poder disfrutar y tener, ademds de cubiertas sus necesidades, la po-
sibilidad de desarrollar sus intereses y capacidades de forma auténo-
ma, algo incompatible con la privacion de libertad inherente a estas
industrias. Mientras que quienes visitan el zoolégico viven lo que
la industria llama zooldgico inmersivo —donde el disefio oculta (o
disimula) las barreras entre los animales no humanos y humanos,
dando la sensacion de que quien visita se adentra en el hdbitat natu-
ral—, los animales cautivos experimentan encierro y exhibicion: sus
mundos no se expanden mas alla de las paredes de cristal, barreras
de plastico o relieves de cemento.

Los zoolégicos son incluso considerados un hogar. El Zoo de
Barcelona, por ejemplo, se autodenominé el nuevo hogar de la orca
Ulisses, a la que se encerrd en compaiiia de los delfines. Este término
es usado a su vez por la prensa al cubrir el derribo del tanque que la
alojo hasta 1994 (Fernandez 2022). Al usar palabras como hogar
para los tanques, piscinas, jaulas y entornos de cautiverio se produce
una inversion semdntica; tal y como pasa con les profesionales de los
zooldgicos y el énfasis en la dimension de los cuidados, estos espacios
promueven una percepcion contraria a la realidad. Por mucho que
se hable de custodia, conservacién o incluso cuidado, evitar el uso del
término cautividad no cambia la realidad de estos individuos. Mien-
tras que custodia da a entender una temporalidad mas breve de la
real, pues la mayoria nace y muere en cautividad, con conservacion
se pone la especie por encima del individuo, y con cuzdado se roman-
tiza el cautiverio como una experiencia positiva.

Los tres espacios —zooldgicos, acuarios y circos— mantienen
ademids vinculos de autojustificacion entre si. Los animales no hu-
manos suelen vivir la mayor parte de sus vidas encerrados en traile-
res, jaulas o espacios reducidos en los circos. Cuando dejan de ser
utiles —esto es, no son capaces de desempeniar las acciones que les
requieren en los espectaculos—, son abandonados e incluso despla-
zados a zooldgicos donde son clasificados como animales rescatados.
Esto mejora la imagen del zooldgico, que se representa como la me-
jor alternativa posible a pesar de que el individuo siga encerrado vy,
muchas veces, todavia en exhibicion. Tal y como expresa Dunayer:
«Con la palabra hogar, el lugar de cautiverio se convierte en el lugar
legitimo [...]; lo artificial se vuelve natural».®

¢ Traduccién propia de: «With the word home, the site of captivity becomes wha-

les’ rightful place; the artificial becomes natural». (Dunayer 2001, 94).



140 - Olatz Aranceta-Reboredo

Entretenimiento y... ¢educacion?

Los zoolégicos, un sector con fines que incluyen lo recreativo, aso-
cian sus labores con la educacion —entendida como formacion
con fines de desarrollo de capacidades morales, afectivas e intelec-
tuales—. Aunque los circos no oculten su funcién como espacios
de entretenimiento, estos también reclaman que educan sobre los
animales no humanos al mostrar sus comportamientos a la vez que
se justifican usando la tradiciéon —unida a la cultura, el patrimonio
cultural y la identidad social— y la historia.®

En estos espacios se ofrecen espectaculos educativos en los que les
cuidadores son adiestradores que ensefian trucos, denominados corz-
portamientos, a cambio de premios (como comida) o castigos, en caso
de incumplir. La palabra entrenadores no se ajusta al perfil de estos
trabajadores, puesto que en realidad lo que hacen es adiestrar, domar
o domesticar. Denominar comzportamientos alos trucos los hace sonar
cientificos o incluso naturales. La industria defiende que fomenta el
respeto hacia los individuos no humanos utilizados e insiste en que en
sus recintos hay demostraciones de comportamientos naturales. Pero
utiliza eufemismos para camuflar ataques, por ejemplo, bajo la etique-
ta de interacciones fisicas. Loro Parque (2009), tras la muerte de un
adiestrador del recinto, Alexis Martinez, por la agresion de la orca
Keto, se refiere al comportamiento de la orca como «desplazamien-
to», pero la investigacion posterior hablaba de «ataque» y de falta de
concordancia entre los resultados de la investigacion y las notas distri-
buidas por la empresa (Montero 2010).

En los recintos circenses, los individuos obligados a formar parte
de los espectaculos no tienen vida més alla de ser animales artistas:
son motivo de burla, disfrazados, obligados a hacer trucos y a actuar
de formas no naturales para su especie. Es habitual que los circos
afirmen que los animales no humanos trabajan, ensayan e interpre-
tan nimeros al igual que el resto del personal, dando asi a entender
que los no humanos consienten y quieren ser usados de este modo
(Cedeira y Cabeza 2017). Aunque la naturaleza némada de los circos
implique una vida itinerante para todes sus integrantes, en el caso de
los animales no humanos, tal y como sucede en los zooldgicos, los no

7 Véase como ejemplo de reflexiones en defensa del circo como patrimonio cultu-

ral: Ducci (2022).

8 La historia de los circos no puede entenderse sin reconocer su origen y herencia
colonial, racista, capitalista y capacitista basada en la dominacién y control de otros
seres. Ver, por ejemplo, Hallman y Benbow (2006).
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humanos han sido previamente desplazados —aunque nacieran en
cautividad y esa sea toda la vida que han conocido—.” En esta situa-
cién, el encadenamiento de estos individuos no es solo figurado,
sino literal.?

El lenguaje usado en los especticulos de circos difiere en cierta
medida del empleado en zooldgicos, pues el entrenamiento incorpo-
ra en estos casos un comportamiento disciplinado que los no huma-
nos deben cumplir en el adiestramiento y en la ejecucion de niime-
ros artisticos. Las correcciones o castigos son la norma incluso en
publico, si bien en una version suavizada y cuya brutalidad pasa
desapercibida. Pero las herramientas y lenguaje corporal o verbal de
les adiestradores en publico son efectivos por el abuso y las asocia-
ciones con el castigo previamente entrenados. Las correcciones son
violencias ejercidas a comportamientos no deseados por les adiestra-
dores. Parte del adiestramiento no visible suelen ser técnicas violen-
tas y/o abusivas, palizas, largos periodos de tiempo en aislamiento
de otros animales y/o atados, hacer pasar hambre para provocar
obediencia y otros. Todo esto suele hacerse con el uso de palos,
ganchos, latigos, picas eléctricas, cuerdas, bozales, collares etc. que
se acompanan de los gestos y palabras que se usan en el especticulo
para asegurar, una vez en publico, la obediencia.

Por otro lado, les trabajadores de zooldgicos afirman estar edu-
cando a los visitantes de estos espacios en el respeto hacia los anima-
les cautivos y en libertad. Al fin y al cabo, la educacién es uno de los
pilares que promueve esta industria: la World Association of Zoos
and Aquariums (WAZA) insta a todos los zooldgicos y acuarios a
que aseguren que la educacion sea un motivo central de su razén de
ser (2005, 41).

> El método de adquisicién més comin es la compra a zooldgicos con programas

de cria en cautividad. Con estos programas, el aumento de la poblacién en los zoo-
16gicos a menudo supone que el ntimero de individuos en el recinto supere la capa-
cidad mdxima y una parte de estas poblaciones pasan a ser consideradas un superd-
vit, excedente o sobrante que, si no se pueden vender o trasladar, hay que sacrificar.
Esta practica se conoce en castellano con su denominacién en inglés, culling, y con
ella se mata a los animales sobrantes —incluidos individuos de especies en peligro
de extincion—.

10 Segtin estudios de Animal Defenders International (ADI 2008) sobre las prac-
ticas de circos a nivel internacional: los elefantes pasan un 58-98 por ciento del
tiempo encadenados, al menos de una pierna; tigres y leones pasan un 75-99 por
ciento del tiempo en jaulas en los camiones, y los caballos y ponis estan hasta el 96
por ciento del tiempo atados a cuerdas de una longitud corta.
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En realidad, tales especticulos educativos refuerzan la animalidad
de los no humanos y, en consecuencia, la superioridad humana. Se
promueve un entendimiento antropocéntrico y especista de las rela-
ciones entre animales humanos y no humanos: se aplaude la domi-
nacién y control de los no humanos, su aislamiento y obediencia.
Por lo tanto, se educa en el entendimiento de los animales no huma-
nos como objetos a nuestro servicio; estos lugares no nos acercan al
mundo natural ni nos educan, con su presencia, sobre lo silvestre. Y,
sin embargo, el valor de los individuos en la industria del entreteni-
miento reside en que son salvajes a nuestro alcance (Morin 2018).
Los animales asi expuestos forman parte de la oferta de zooldgicos
y circos; turistas y visitantes pueden fotografiarse con ellos para lle-
varse un recuerdo, tras el cual las personas humanas se van, pero los
no humanos se quedan en su confinamiento.

Conclusion

Tenemos la responsabilidad de incorporar valores como el respeto y
la compasion hacia los otros animales en el lenguaje que utilizamos
para, asi, poder favorecer cambios en el ideario colectivo y empujar
el cambio de c6digos de conducta. El cambio en el lenguaje pue-
de empujar a considerar perspectivas previamente invisibilizadas
en el sector del entretenimiento, a reconocer pensamientos y senti-
mientos no humanos y a dejar de colectivizar individuos, entre otras
cuestiones.

Para contrarrestar el discurso repasado en este capitulo, es impor-
tante referirnos a los animales no humanos en cautividad reconocien-
do su individualidad, en contraste con los esfuerzos de la industria del
entretenimiento, que les considera representantes en cautiverio de sus
especies. Para ello se recomienda el uso de nombres personales no
entrecomillados y evitar cosificarlos como surplus o especimenes, asi
como evitar una vision de propiedad sobre ellos, pues no son animales
de estos recintos. También es importante evitar referirse al cautiverio
como inherentemente positivo para los animales no humanos, el desa-
rrollo de sus intereses y sus capacidades. El abuso justificado como
entretenimiento, educacion, conservacion o investigacion sigue siendo
abuso y debe ser reconocido como tal.
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Capitulo 11

Lenguaje especista,
naturaleza y libertad

Eze Paez

La mayoria de los animales no humanos no estan bajo control hu-
mano directo, sino que viven en la naturaleza. En efecto, se calcu-
la que hay alrededor de un trillon de animales silvestres (Tomasik
2009), superando ampliamente en nimero a los centenares de miles
de millones de animales no humanos bajo explotacion (FAO 2019,
Mood y Brooke 2012, Taylor y Alvarez 2019). Este capitulo surge de
la preocupacion ética y politica por esta mayoria de animales, quie-
nes, en general, no han recibido la atencion suficiente por parte de
personas activistas y académicas.! Mi propdsito es razonar por qué
deberiamos revisar ciertas expresiones referidas a ellos si nos toma-
mos en serio el rechazo al especismo y creemos que los intereses de
los animales silvestres merecen consideracion plena.

Por razones de espacio me centraré Gnicamente en dos términos:
naturaleza y libertad, pues, a mi parecer, son empleados erréneamen-

U La literatura en filosofia moral se ha ocupado extensamente acerca de nuestras

obligaciones éticas respecto de los animales bajo control humano, pero solo recien-
temente se ha empezado a preocupar acerca de nuestras obligaciones hacia los
animales en la naturaleza, con especial atencién a qué razones tenemos para mitigar
los danos naturales que padecen. En Faria (2012) puede encontrarse una introduc-
cién accesible al problema; para un tratamiento completo de la discusién actual,
véase Faria (2023).
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te en relacion con los animales silvestres. Ello ocurre, por ejemplo,
cuando un organismo publico o una organizacion privada estable-
cen como su objetivo proteger la naturaleza, definiéndolo de forma
que incluye la proteccion de los animales silvestres, pero excluye a
los seres humanos y a otros animales no humanos. También ocurre
cuando nos referimos a los animales silvestres como anzmales en li-
bertad o animales que viven en libertad, con la voluntad de contrastar
su situacion con la de aquellos animales bajo control humano direc-
to. En tales expresiones se presupone que los animales silvestres
forman parte de la naturaleza o que, si no estan bajo control huma-
no directo, son libres. Ahora bien, hay buenas razones para rechazar
tanto una como otra posicion.

Procederé del siguiente modo. Argumentaré primero que en
aquellos contextos en los que excluimos a los seres humanos de la
denotacién de naturaleza tampoco deberiamos incluir a los otros
animales que viven en ella. En segundo lugar, defenderé, bajo una
concepcion de la libertad como no dominacion, que las mismas con-
sideraciones que muestran que los animales bajo control humano
directo no son libres, sugieren que los animales silvestres tampoco
lo son. Por tanto, sostendré que, si el uso de /zbres esta injustificado
en un caso, entonces también lo esta en el otro.

Naturaleza

El término naturaleza es, en realidad, polisémico. Por lo tanto, es
necesario distinguir entre los diferentes significados que esa palabra
expresa antes de argumentar como debe ser empleada.

Como sostenia John Stuart Mill (1998), principalmente usamos
naturaleza, natural y sus derivados en, al menos, dos sentidos diferen-
tes. En algunas ocasiones empleamos este término en un sentido am-
plio para referirnos al «entero sistema de las cosas con el agregado de
todas sus propiedades» (Mill 1998, 89). En otras palabras, aqui 7azu-
raleza refiere al conjunto de todas aquellas entidades o procesos suje-
tos, en ultimo término, a las leyes de la fisica.? En este sentido amplio,
el término denota entidades tan disimiles como un electrén, un ledn,
un ordenador portitil, el planeta Neptuno o un ser humano.

2 Este sentido amplio del término se corresponde con la segunda acepcion de la

entrada naturaleza en el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
(RAE), <https://dle.rae.es/naturaleza>: «Conjunto de todo lo que existe y que esta
determinado y armonizado en sus propias leyes».
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Ahora bien, en otras ocasiones utilizamos naturaleza en un senti-
do mas restringido, haciendo referencia Gnicamente a «las cosas tal
y como serian, independientemente de la intervencion humanax»
(Mill 1998, 89). Esto es, excluimos de la denotacién del término
naturaleza a los seres humanos, la accion humana y aquello que sea
el resultado de la misma. De modo similar, inicamente pueden cali-
ficarse como naturales aquellas entidades o procesos que no tienen
su origen en dicha accién. Ademas, se entiende que la propiedad de
ser natural en este sentido es una cuestion de grado, no de todo o
nada. Asi, incluso las entidades y procesos que califican de naturales
en este sentido restringido pueden serlo mas o menos, segiin la me-
dida en que hayan sido afectadas por los seres humanos.’ Este es el
sentido de natural o naturaleza que esta implicito, por ejemplo, en el
término antropizacion, esto es, el proceso de transformacién de es-
pacios naturales mediante la agencia humana. También es el sentido
que estd en juego cuando se contrapone lo natural alo cultural. Fi-
nalmente, es el sentido que hay detras de la categorizacion habitual
de los animales no humanos silvestres como parte de la naturaleza.
Se logra, asi, establecer una diferencia entre, por una parte, estos
animales y, por otra, los seres humanos, los artefactos construidos
por los seres humanos o los animales no humanos que han experi-
mentado un proceso de domesticacion.

Quiza hubiera sido mejor poseer dos palabras diferentes para
expresar estos dos conceptos. Ahora bien, parece ttil que nuestro
lenguaje distinga entre el conjunto de todas las cosas sujetas a las
leyes de la fisica y subconjuntos de dichas cosas. Esos subconjuntos
pueden delimitarse empleando diferentes criterios. Por ejemplo, si
se trata de entidades vivas o no; si se trata de organismos constitui-
dos por células eucariotas o procariotas; o si nos encontramos ante
animales con o sin columna vertebral. También es 1til, por supuesto,
distinguir aquellas entidades o procesos que tienen su origen en la
accion humana, o que han sido en algin grado afectadas por ella, y
aquellas otras entidades o procesos que no lo han sido.

Decimos que estas distinciones son utiles dada la preocupacion
que los seres humanos tenemos por determinar cémo nuestras accio-
nes individuales y colectivas pueden afectar a las entidades y proce-

> Este es el sentido de natural que aparece como tercera acepcion del término en

la correspondiente entrada del diccionario de la RAE, <https://dle.rae.es/natural>:
«Dicho de una cosa. Que esta tal y como se halla en la naturaleza, o que no tiene
mezcla o elaboracién».
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sos naturales. Esta es una preocupacion principalmente basada en
nuestros intereses individuales, el interés general de las comunida-
des humanas o los intereses de generaciones humanas futuras. Nues-
tra preocupacion por la crisis climatica es un ejemplo de ello. Que-
remos saber como nuestras decisiones pueden afectar a la naturaleza
porque de ello depende nuestra calidad de vida y la de nuestros
descendientes. No se trata necesariamente de que no reconozcamos
que formamos parte de la naturaleza (en sentido amplio), sino que
nos conviene distinguir entre nuestras acciones y el resto de eventos
naturales que pueden verse alterados por ellas. Ello nos permite cri-
ticar practicas humanas cuyo impacto en la naturaleza nos parezca
indeseable. También nos permite proponer intervenciones humanas
en la naturaleza cuyas consecuencias valoremos positivamente.

Asi, es ttil para lograr ciertos propdsitos en el discurso tener un
concepto restringido de naturaleza que nos permita excluir de su de-
notacion a la accion humana y a sus resultados. Ello es compatible, sin
embargo, con sostener que hay formas mejores y peores, en términos
éticos, de construir este concepto. En particular, es posible argumen-
tar que tenemos buenas razones para excluir también a los animales
silvestres de la denotacion del concepto restringido de naturaleza.

De acuerdo con el concepto restringido de naturaleza, tal y como
es habitualmente construido, los animales silvestres son una parte
mas del entorno natural que los seres humanos habitan. Esta es una
concepcidén que podemos encontrar en ocasiones en el razonamien-
to moral o politico que subyace a algunas posiciones ecologistas o la
definicion de politicas publicas en relacion con el medio ambiente.*
Esto es, los seres humanos se conciben como los sujetos que toman
decisiones que impactan en el entorno. Este entorno es percibido
como un escenario que posee un valor en si mismo o un valor instru-
mental para los seres humanos —escenario compuesto por el resto de

* Por ejemplo, segtin se desprende de su web, para Ecologistas en Accién la pro-
teccion de los animales silvestres (e incluso de los derechos de los animales, en ge-
neral) forma parte de la tarea de conservacién de la naturaleza. Ver: <https://www.
ecologistasenaccion.org/temas-y-lugares/convervacion-de-la-naturaleza-grupo-te-
mas/>. Los articulos sobre animales silvestres en la revista National Geographic
Esparia aparecen en el apartado «Naturaleza». Ver: <https://www.nationalgeogra-
phic.com.es/naturaleza>. En términos de politicas ptblicas la proteccién de estos
animales importa para el Ministerio de Transicion Ecolégica (antiguo Ministerio de
Medio Ambiente) en la medida que afecte a su tarea de conservacién de la biodi-
versidad. Ver: <https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conserva-
cion-de-la-biodiversidad/default.aspx>.
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entidades y procesos naturales no humanos—. En este escenario, de
acuerdo con esta concepcion, los animales no desempefian un papel
protagonista en la obra junto con los seres humanos, sino que son
solo una pieza mas del atrezo.

Sin embargo, esta vision debe ser rechazada por razones éticas.
Razonar éticamente consiste, al menos en parte, en tener en cuenta
el impacto positivo o negativo de nuestras decisiones en los demis.
Asi, si una entidad puede ser beneficiada o danada por nuestras ac-
ciones debemos incluirla en nuestro razonamiento ético. De lo con-
trario, la estariamos sometiendo a discriminacion injustificada. En
este sentido basta con que una entidad tenga la capacidad para ex-
perimentar disfrute y sufrimiento (esto es, sea sintiente), para que
posea intereses que debemos considerar (Horta 2018). Un gran nu-
mero de animales silvestres, tanto vertebrados como invertebrados,
son sintientes (Low 2012, Birch ez a/. 2021). Por lo tanto, sus intere-
ses deben ser tenidos en cuenta en nuestro razonamiento moral in-
dividual y en el disefio de las politicas publicas.

El analisis anterior nos sugiere la direccion en que, al menos en
nuestro razonamiento moral y politico, el concepto restringido de
naturaleza deberia ser reformado. Cuando nos preguntamos sobre
c6mo evaluar nuestro impacto en la naturaleza e intentamos identi-
ficar qué intervenciones deberiamos llevar a cabo y cudles deberfa-
mos evitar, los animales silvestres sintientes no deben ser categoriza-
dos como parte del entorno. Deben ser tenidos en cuenta, junto con
los seres humanos, como parte de los individuos que van a ser dana-
dos o beneficiados por nuestra intervencion. Por lo tanto, a efectos
de este tipo de razonamiento ético, debemos emplear un concepto
mas estrecho de naturaleza que se refiera solo al conjunto de entida-
des y procesos naturales (en sentido amplio) que no son sintientes.
La distincién relevante no es entre seres humanos y animales no
humanos, sino entre entidades no sintientes e individuos sintientes,
pertenezcan a la especie que pertenezcan.” Los animales silvestres

> Una posible objecion es que esta propuesta, aunque supera el binomio seres

humanos-naturaleza, sigue perpetuando un dualismo injustificado, ahora entre seres
sintientes y naturaleza. Es preciso recordar, sin embargo, que esta distincién es
compatible con un sentido amplio de naturaleza que incluye tanto a entidades sin-
tientes como a no sintientes. Esto es, no se estd negando que hay un sentido en que
los seres sintientes son entidades naturales. Podria, pese a ello, sostenerse que nun-
ca est4 justificado hacer esta distincién o usar, en general, un sentido restringido de
naturaleza. El argumento desarrollado en este apartado pretende mostrar precisa-
mente cémo si es correcto hacerlo para ciertos propésitos.
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no deben ser percibidos como objetos que gestionar, sino como su-
jetos cuyos intereses debemos tener en cuenta para determinar qué
intervenciones en la naturaleza y politicas piblicas medioambienta-
les deben ser llevadas a cabo.

Libertad

Es comin referirse a los animales que viven en la naturaleza como
animales en libertad. Esto parece sefialar un contraste con otros ani-
males no humanos que no viven en condiciones de libertad al hallar-
se bajo control de los seres humanos.® En efecto, esta es la situacion
de los animales, domesticados o silvestres, que son utilizados en la
industria alimentaria, se someten a experimentos cientificos o son
expuestos en zoos, circos o acuarios. También es comun hablar de
liberar animales o de acciones de liberacion de animales. Estas accio-
nes consisten en el rescate de animales no humanos que se encuen-
tran bajo control humano directo. En ocasiones esos individuos son
acogidos por seres humanos para ser cuidados por ellos. Otras ve-
ces, sin embargo, los animales rescatados son soltados en la natura-
leza. En esta seccion explicaré por qué hay un sentido importante
en que es falso que los animales en la naturaleza, por el mero hecho
de no estar bajo nuestro control directo, sean libres. Las mismas ra-
zones sugieren que el mero hecho de rescatar animales y llevarlos a
la naturaleza no es suficiente para su libertad, entendida de forma
robusta. Propondré, por consiguiente, una revision del uso de estas
expresiones en ciertos contextos.

Comencemos aclarando qué queremos decir con /zbertad. Enten-
deré aqui la libertad, en su sentido primario, como una caracteristica
de las decisiones de los individuos. Es, ademds, una caracteristica
positiva. Es bueno para los individuos que sus decisiones sean libres.
En particular me centraré en la libertad social o politica. Esto es, en
el problema acerca de qué condiciones deben darse para que las
decisiones de un individuo estén bajo su control pese a que interac-
ciona constantemente con otros individuos, cuyas decisiones impac-
tan en la capacidad de elegir del primero. Existe una amplia discu-
sion en filosofia politica acerca de cual es la mejor forma de

¢ Por ejemplo, en «Animales en libertad», La Vanguardia, 26/03/2019 (<https://
www.lavanguardia.com/participacion/20190326/461206995071/animales-liber-
tad-reserva-masai-mara.html>) o «Los mejores sitios del mundo para ver animales
en libertad», E/ Pais, 01/06/2016 (<https://elpais.com/elpais/2016/08/01/paco_na-
dal/1470035820_147003.html>).
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comprender la libertad. No tenemos espacio para dar un tratamien-
to adecuado siquiera a las posiciones mas importantes.” Siendo asi,
me parece mas fructifero asumir la teoria que me resulta mas persua-
siva y desgranar qué se sigue de ella. Se trata de la concepcion de la
libertad como 7o dominacion.®

De acuerdo con esta posicion, la decisién de un individuo es li-
bre en la medida en que no esté domzinada, esto es, sujeta a un poder
de interferencia de otro individuo que no esta bajo el control del
primero (Pettit 1997, 52). Es importante notar como no basta que
un individuo opte por no interferir en nuestras decisiones para con-
siderar que estas son libres. Ademds, es necesario que no tenga la
capacidad para interferir en caso de que le apeteciera hacerlo; o,
como minimo, que, aun teniendo esa capacidad, nosotros tengamos
la posibilidad de impedir que lo haga. Es comtn en esta tradicion
distinguir que algunas de las decisiones de un individuo sean libres
de que el individuo mismo no lo sea. Podremos decir que un indivi-
duo es libre si sus decisiones mas importantes lo son. Por ejemplo,
seglin una version muy extendida de esta teoria, los individuos son
libres solo en caso de que cuenten como ciudadanos. Esto es, siem-
pre que disfruten de una proteccion igual por parte de las institucio-
nes sociales y politicas en las decisiones fundamentales de su vida,
estando asi inmunizados por este escudo institucional frente al po-
der de interferencia de otros miembros de su comunidad (Pettit
1997, 36-39).

La concepcion de la libertad como no dominacion suele contra-
ponerse a la concepcion de la libertad como 7o interferencia. Fijé-
monos. Seglin esta teoria rival, una decision es libre en la medida en
que otros individuos no interfieran perjudicialmente en ella, sea cual
sea la alternativa que escojamos. Para muchas personas esta posicion
resulta intuitivamente plausible. Nuestra libertad parece claramente
coartada si otro sujeto de hecho nos impide o dificulta el acceso a
nuestras opciones, o las empeora amenazandonos con represalias en
caso de que no obremos como él quiere. Sin embargo, puede no
parecer tan claro por qué, ademas de no interferir en nuestras deci-

7 Para una revision de la discusion actual, ver Carter (2022).

8 En lo que sigue me centraré en la versién de la libertad como no dominacién
defendida por Philip Pettit (1997). En Paez (2022) desgrano por qué la concepcion
republicana de libertad como no dominacion es aplicable a los animales no huma-
nos y por qué resulta atractivo aplicarla. Para una argumentacién mas sofisticada
del primer punto, ver Paez (2021).
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siones, la libertad exige que ese individuo ni siquiera tenga la capaci-
dad para hacerlo.

Para explicar por qué a algunas de nosotras’ la concepcion de la
libertad como no dominacién nos resulta mas persuasiva que la de
la libertad como no interferencia, consideremos el siguiente ejemplo
clasico en esta literatura: el de la esclava sujeta a un amo benevolente
(Pettit 1997, 34-35). Imaginemos a una persona que se halla en situa-
cién de esclavitud. De acuerdo con las instituciones politicas, las nor-
mas juridicas y las reglas sociales de la comunidad en la que vive, esa
persona es de la propiedad de otra, su amo. Este tiene la capacidad
para controlar su vida, interfiriendo en ella a voluntad y de manera
impune. Esto es, tiene todos los recursos necesarios para interferir sin
dificultad en las decisiones de su esclava y se trata de un poder arrai-
gado en una red de normas juridicas y convenciones sociales. Efecti-
vamente, la esclava se halla bajo la dominacién de su amo. Ahora bien,
imaginemos que es un amo benevolente. Resulta ser alguien que care-
ce de toda disposicion a interferir en la vida de su esclava, permitién-
dole tomar sus propias decisiones. Quiza se trata de alguien que se
opone a la esclavitud humana, cuyos objetivos al adquirir esclavos son
garantizar que no caeran en manos de alguien cruel y poner a su dis-
posicion los recursos para que tengan una buena vida de acuerdo con
sus preferencias. Si entendemos la libertad como mera ausencia de
interferencia, deberemos concluir que las decisiones de la esclava su-
jeta al amo benevolente son libres. Para muchas personas esto resulta
paradéjico. La intuicion es que la libertad exige algo mas. Para que
una decision sea libre es necesario que la ausencia de interferencia no
dependa solo de la buena voluntad de los poderosos. La ausencia de
interferencia debe tener su origen en que el sujeto en cuestion carece
del poder de controlar las decisiones del otro. Es ciertamente mejor
para un esclavo estar sujeto a un amo benevolente que a uno cruel.
Ahora bien, eso no lo hace libre.

De acuerdo con la concepcion de la libertad como no domina-
cién, en nuestras sociedades la situacién de los animales no humanos
domesticados es semejante a la de la esclava del ejemplo, con la di-
ferencia de que no suelen estar sujetos a amos benevolentes. No
parece, desde luego, que los animales bajo explotacién en la indus-
tria alimentaria y otros sectores econémicos, los usados en experi-

> En esta y las subsiguientes instancias se emplea la marca de género gramatical
femenina para hacer referencia a conjuntos de individuos de cualquier identidad de

género.
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mentos o los expuestos en circos, acuarios o zooldgicos sean libres.
En este punto la teoria acomoda bien las intuiciones de quienes de-
fienden a los otros animales. No se trata solo de que las decisiones
de esos animales no estén protegidas por un escudo institucional
frente al poder de los seres humanos. Sino que, ademas, nuestros
sistemas politicos garantizan el control de los seres humanos sobre
las vidas de los demas animales.

Siendo ello asi, y de la mano de la concepcion de la libertad como
no dominacidn, ¢podriamos decir, sin embargo, que los animales
silvestres si son libres? Comencemos por reconocer que hay un as-
pecto en el que los animales en la naturaleza parecen tener un 4mbi-
to de decisién mayor que, por ejemplo, los explotados en granjas
industriales o usados en experimentacion. Es razonable sostener
que, en igualdad de condiciones, nuestras decisiones en un cierto
ambito son mds valiosas para nosotras en la medida en que tenemos
mayor variedad de opciones significativas entre las que elegir (Raz
1986, 373 y ss.). En este sentido, por ejemplo, los movimientos de la
mayoria de animales bajo explotacion estan sujetos a limitaciones
muy estrictas basadas en estructuras fisicas como jaulas, cercados o
muros. Los animales que viven en la naturaleza no padecen una li-
mitacion de sus movimientos de este tipo. Asi, es cierto que la am-
plitud de opciones de movimiento de estos animales, incluidos los
que son soltados en la naturaleza después de ser rescatados, es ma-
yor que la de los animales bajo control humano directo. En general,
alguien podria decir que las interferencias de los seres humanos en
las vidas de los animales en la naturaleza son relativamente mas in-
frecuentes que en las vidas de los animales bajo explotaciéon. Como
veremos a continuacién, ello no es necesariamente asi. Ahora bien,
atn bajo esta asuncién, como también nos ensefa el ejemplo del
esclavo con el amo benevolente, no basta con que un sujeto se abs-
tenga de interferir en las decisiones de otro para que el segundo sea
libre. Ademas, es necesario que la ausencia de interferencia no sea el
resultado de la voluntad de la parte poderosa, sino de que el segun-
do individuo estd suficientemente protegido frente al poder de in-
terferencia de otros.

Los seres humanos tenemos la capacidad para interferir en las
vidas de los animales silvestres de manera perjudicial. Esta es una
capacidad que ejercemos a menudo y que tiene efectos graves para
los animales no humanos. La caza o la pesca, ya sean con finalidades
deportivas o de gestion medioambiental, son un ejemplo de ello.
También lo son algunos de los efectos de la contaminacion, asi como
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de los cambios en el clima resultado de la actividad negligente de las
sociedades humanas. Ademis, el nimero de animales potencialmen-
te afectados por estas actividades —como vimos, la mayoria de ani-
males vive en la naturaleza— es mucho mayor que el de los animales
bajo control humano directo.

Esto implica que los seres humanos tenemos una posicion de
dominio sobre los animales silvestres, con independencia de que la
ejerzamos de forma mas o menos benevolente. Tenemos la capaci-
dad de interferir a voluntad y con relativa impunidad en sus vidas.
Quiza es mas dificil interferir en las vidas de los animales que viven
en la naturaleza que en las de los animales bajo control humano
directo. En ese sentido, la dominacion que ejercemos sobre los
animales silvestres seria, en general, de menor intensidad. Sin em-
bargo, sigue siendo cierto que, al igual que los otros animales,
aquellos que viven en la naturaleza carecen de toda proteccion ins-
titucional robusta frente al poder de interferencia de los seres hu-
manos. Por lo tanto, los animales silvestres no son libres. Es mas,
no son libres por exactamente las mismas razones que los animales
bajo control humano directo no lo son: se encuentran bajo la do-
minaciéon humana.

Hay otro sentido en que la libertad de los animales silvestres pue-
de ser muy reducida. Sugerimos antes que nuestras decisiones son
mas valiosas en la medida en que tenemos mayor variedad de opcio-
nes significativas entre las que elegir (Raz 1986, 373 y ss.). En este
sentido, es probable que las vidas de los animales silvestres sean te-
rribles a causa del curso ordinario de los procesos naturales, aun sin
tener en cuenta la accion humana (Ng, 1995; Horta, 2010; Tomasik,
2015; Groff & Ng, 2019; Faria, 2023). En términos de cuin extensa
es su libertad, ello se traduce en que las alternativas de las decisiones
mads importantes de su vida son muy limitadas. Si esto es asi, enton-
ces no se trata solo de que los animales silvestres no son libres en
tanto que estan sometidos al poder incontrolado de los seres huma-
nos sobre sus decisiones, sino también por la pobreza de las opcio-
nes a las que se enfrentan.

El razonamiento precedente sefiala por qué no es adecuado cali-
ficar de lzbres a los animales que viven en la naturaleza. Al menos, es
incorrecto hacerlo si nuestro propdsito con esa expresion era afir-
mar que los animales silvestres son sus propios amos y que sus deci-
siones estan bajo su control, marcando una supuesta diferencia con
los animales bajo control humano directo. De acuerdo con el argu-
mento expuesto, debemos, pues, evitar hablar de animales en liber-
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tad para referirnos a los animales silvestres, ya que ello oscurece su
situacién social y politica de dominacion.

Conclusion

En este capitulo he defendido dos posiciones. La primera versa sobre
el término naturaleza. Siempre que lo empleemos en su sentido res-
tringido, que excluye a los seres humanos, debe referirse inicamente
a entidades y procesos naturales no sintientes, excluyendo también
a los animales silvestres. La segunda versa sobre /zbertad. Los ani-
males silvestres estan bajo dominaciéon humana incluso cuando no
se hallan bajo su control directo. Su liberacion requiere de algo mas
aparte de que vivan o sean soltados en la naturaleza: un cambio en
nuestras instituciones sociales y politicas. Lograrlo requiere, previa-
mente, revisar los conceptos con los que nos referimos a ellos.
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Capitulo 12

Lenguaje especista
y gestion medioambiental

Catia Faria

Lo que comtnmente llamamos gestzon medioambiental se refiere, en
términos generales, a la administracién de todos los organismos vi-
vos, no domesticados, que habitan en ambientes naturales. A menu-
do, gestion medioambiental se identifica, mas especificamente, con
la administracion de las poblaciones de animales salvajes y sus habi-
tats, «considerando las necesidades socioecondémicas de las pobla-
ciones humanas» (Rodina ez a/. 2020). Este capitulo analiza el len-
guaje de la gestion medioambiental en este Gltimo sentido, con vistas
a evaluar su impacto en la vida de los demas animales. Se empieza
examinando el término salvaje y exponiendo las razones que subya-
cen al uso problemitico del término. En segundo lugar, se examinan
diferentes estrategias lingtiisticas de la retérica conservacionista, usa-
das para referirse a practicas éticamente controvertidas de gestion
medioambiental. Finalmente, se analiza la naturaleza peyorativa de
términos centrales en la gestion medioambiental, poniendo en evi-
dencia sus efectos perniciosos en los animales no humanos y en la
representacion de fenémenos sociales mas amplios.

Salvaje

La palabra salvaje se emplea, de manera habitual, en el discurso so-
bre gestion medioambiental. En particular, vida salvaje, fauna salvaje



160 - Catia Faria

o animales salvajes se usan para referirse al grupo de animales no
domesticados que viven, por lo general, en la naturaleza. También es
comun hablar de animales salvajes para referir a animales que resi-
den en otros hébitats, como los zooldgicos, e incluso hablar de fauna
salvaje urbana. Salvaje, sin embargo, es un término polisémico que
cuenta con diferentes acepciones: feroz, primitivo, no civilizado, in-
culto, descontrolado, cruel e inhumano.! Esta amplitud semantica
muestra que salvaje no es un término estrictamente descriptivo, sino
que, a menudo, denota un concepto normativo. Es decir, se trata
de un concepto que conlleva un juicio de valor sobre la entidad a
la cual se aplica. Asi, salvaje se dice de individuos, conductas o si-
tuaciones que o bien no deberfan ser de una tal manera y deberian,
por tanto, transformarse, o bien que, por ser exactamente como son,
deberian ser conservadas, apreciadas y veneradas.

Historicamente, se ha observado un desplazamiento constante en-
tre el valor negativo y positivo de salvaje. Por ejemplo, para los prime-
ros colonizadores de América, salvaje designaba un estado o forma de
existencia arcaica, cadtica y alejada de la racionalidad, a la que urgia
controlar, dominar y civilizar. El referente de salvaje, en este contexto,
no era, pues, un punto fijado en el mundo, verificable por una obser-
vacion imparcial, sino todo aquello subjetivamente percibido como
distinto, y consecuentemente inferior, al hombre blanco europeo. Po-
sicionandose como el referente de lo humano, el hombre blanco euro-
peo ha relegado todo lo demas a la condicion anirmzal. Si ser humano
es ser hombre, blanco y europeo, entonces quien no es blanco, hom-
bre y europeo no es humano y, por tanto, es un anzzal, feroz, primiti-
vo, no civilizado, inculto, descontrolado, cruel e inhumano —en defi-
nitiva, un salvaje, contra el cual todo se vuelve permisible—. Salvaje
ha servido, asi, como léxico para nombrar a les otres? y, al hacerlo,
como herramienta justificadora del orden colonizador, responsable de
la masacre contra humanos y no humanos.

Por otra parte, el mito del buen salvase y la vision romantica de
la naturaleza, segtin la cual el estado natural de las cosas no modifi-
cado por el ser humano es esencialmente bueno, ha estado muy pre-

! RAE: Diccionario de la lengua espafiola, 23.* ed. <https://dle.rae.es/salvaje?’m=-

form>.

2 Utilizaré «elle/elles» como pronombre genérico para referirme a cualquier ser
humano cuyo género sea desconocido o irrelevante para el contexto de uso. Por
razones de presentacion, no lo extenderé a los animales no humanos, dejando en
abierto la existencia otras razones para hacerlo.
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sente en una gran parte del pensamiento moderno y ha resurgido de
manera notable en la actualidad. De nuevo, el referente de salvase,
en este contexto, no puede ser captado por una observacion objetiva
de los fenémenos asi nombrados. La realidad muestra que los pro-
cesos naturales y sus efectos independientes de la accion humana se
sostienen, en gran medida, en el sufrimiento, la violencia y la com-
peticién entre individuos, no siendo estas producto exclusivo de la
civilizacién®. Salvaze, nombra, por tanto, no un estado de cosas fisi-
co, sino el concepto, construido socialmente, de naturaleza sabia y
justa, que debe ser reverenciada y emulada, enmascarando los dafios
sufridos por los individuos en su estado natural.

Asi, ya sea como herramienta justificante del orden colonizador
o de la actitud de reverencia hacia lo natural, salvaje es un término
connotado debido a las construcciones sociales que lo acompafian.
Como senala Michael Nelson, «el concepto de lo salvaje no tiene
una existencia mas alla de la que creamos socialmente para él».* Se
podria asi decir, en la linea del célebre eslogan feminista, que no se
nace salvase, se llega a serlo.”

Ahora bien, que el concepto de salvaje esté socialmente construi-
do no significa que los animales a los cuales el concepto se aplica no
existan y no necesiten ser nombrados. No obstante, es necesario
reflexionar sobre qué estamos evocando al utilizar el término. A dia
de hoy, esta todavia extendido el uso del término con sus connota-
ciones historicas negativas —una salvajada, un salvase, capitalismo
salvaje—, por lo que las probabilidades de que el término se despo-
je de tales connotaciones son francamente bajas. Lo mismo ocurre
con el uso del término unido a su controvertida connotacion positi-
va. Esto se observa, especialmente, en el discurso de la gestion
medioambiental, que encuentra su exponente maximo en la reciente
tendencia conservacionista de la resalvajizacion (rewilding, en in-
glés), que cuenta con cada vez mas respaldo social. Pero, una vez
reconocidos sus efectos negativos en humanos y no humanos, debe-
mos favorecer expresiones que garanticen una mayor neutralidad
valorativa.

> Para una visién panordmica de esta discusion ver Faria (2023).

En el original: «<Hence, we deny the realism of the concept-that “wilderness” has
an existence beyond that which we socially create for it» (Nelson 2007, 200).

> «No se nace mujer, se llega a serlo» es una frase originalmente articulada por
Simone de Beauvoir.

4
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La mejor alternativa a salvaje parece ser silvestre. En Espana, szl
vestre esta reconocido tanto para las plantas —criadas naturalmente
y sin cultivo—° como para los animales no humanos —animal no
domesticado—.7 Este término realiza adecuadamente la tarea de
nombrar a quienes queremos referirnos: animales no humanos que
viven y/o han sido criados en condiciones naturales. El y/0 es impor-
tante, ya que, mas alld de quienes viven y han sido criados en condi-
ciones naturales, los animales silvestres pueden haber sido criados
en condiciones naturales, pero no vivir en un contexto estrictamen-
te natural —por ejemplo, habitar espacios urbanos o periurbanos, o,
al contrario, vivir en condiciones naturales, pero no haber sido cria-
dos en ellas: por ejemplo, aves como las cotorras, pero también pe-
rros, gatos, conejos o cerdos aszlvestrados—. Finalmente, también
aquellos individuos que han nacido en condiciones naturales, pero
que no viven actualmente en ellas —viven bajo control humano, por
ejemplo, en un parque zoolégico— caerian igualmente bajo la exten-
sioén del término. En definitiva, el término szlvestre, nos permite
nombrar a los mismos individuos que sa/vaje sin evocar las connota-
ciones negativas (o falsamente positivas) mencionadas. Por tanto,
debe ser el término utilizado en un lenguaje no especista.

Gestion medioambiental y manipulacién semantica

En tanto administracién de la vida silvestre o de la fauna silvestre,
la gestion medioambiental busca manejar las poblaciones de anima-
les silvestres con un determinado objetivo. En el contexto europeo
actual, ese objetivo es compatibilizar la obtencion de beneficios so-
cioeconémicos y medioambientales. Como explicita la FAO:

Las poblaciones de fauna silvestre estdn sujetas a 7zanejo por varias ra-
zones, como el control de la sobreabundancia, evitar el aprovechamien-
to excesivo, y el mantenimiento de las poblaciones a niveles compati-
bles con el rendimiento sostenible de productos como alimentos,
trofeos y pieles, ademas de apoyar los procesos del ecosistema y la resi-
liencia. (Rodina et al. 2020)

Ahora bien, es importante notar que esta es uza forma, entre
otras posibles, de concebir la gestion medioambiental. El concepto
de gestion medioambiental, en si, nada nos dice sobre cudles deben

¢ RAE: Diccionario de la lengua espafiola, 23." ed. <https://dle.rae.es/silves-
tre?m=form >.

7 Ibid.
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ser los objetivos de esa gestion ni sobre los métodos para alcanzar-
los. Veamos, sin ir mis lejos, el enfoque predominante en la gestzon
medioambiental hasta hace poco, que tenia como objetivo lograr la
maxima rentabilidad econémica a partir del aprovechamiento de los
animales silvestres, entendidos como recursos naturales. Claramente,
este enfoque antropocéntrico tenia como fin promover el autointe-
rés humano, al menos a corto plazo, por lo que en las Gltimas déca-
das ha sido criticado desde la ética animal y la ética ambiental y por
sus contrapartes en los movimientos sociales. El reciente cambio de
enfoque a un modelo de gestion medioambiental cuya finalidad es la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los animales silves-
tres se debe a una actualizacion del paradigma ético antropocéntrico
a una version ambientalista de él. En esta version, los fines a perse-
guir ya no son exclusivamente los intereses humanos, sino también
otros valores de tipo ambiental, como la conservacion de las especies
y otras entidades ecoldgicas, como las biocenosis, los ecosistemas y,
en dltima instancia, la biosfera —en la medida en que de ello depen-
de, a medio o largo plazo, el bienestar humano—.

Es importante remarcar esto, ya que asumir que gestzon medioan:-
biental significa gestion medioambiental ambientalista o, mas especi-
ficamente, conservacionista, sugiere la existencia de una relacion
necesaria entre la gestion ambiental y los fines conservacionistas,
ignorando el amplio margen existente para pensar y plantear una
gestion medioambiental que persiga fines distintos. En particular,
una gestion medioambiental basada en una ética antiespecista orien-
tada a satisfacer los intereses de los animales silvestres. Esta es una
técnica comun utilizada en la construccion del pensamiento dnico,
mediante el cual las discusiones de un fenémeno se vuelven fuerte-
mente constrefidas por presuposiciones ideoldgicas sobre lo que es
posible. En nuestro caso, la forma de contrarrestar la manipulacion
encerrada en el pensamiento dnico sobre gestion medioambiental
consiste, ante todo, en hacer explicito en el lenguaje el enfoque par-
ticular subyacente —gestion medioambiental conservacionista— para
hacer visibles las presuposiciones ideolégicas que conlleva la utiliza-
cion no cualificada del término y estimular la reflexién hacia otras
gestiones medioambientales posibles y mas deseables.

Se podria disputar esto afirmando que gestion ambiental siem-
pre posiciona al medio ambiente como un recurso a ser gestionado,
necesariamente asociado a una visién economicista del mundo. Sin
embargo, no hay razones de peso para creer esto, ya que el térmi-
no se ha desvinculado de su connotacion economicista en otros
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usos, como el paradigmatico gestion emocional. Pero, mas impor-
tante, esto implicaria equiparar injustificadamente el concepto de
gestion ambiental con una concepcidn particular de gestion
medioambiental.

Por ejemplo, Rawls (Rawls 2012 [1971]) sefialaba que podemos
compartir el concepto de justicia —la idea de un conjunto de prin-
cipios para asignar derechos y deberes y definir la distribucién de
los beneficios y las cargas sociales— y, sin embargo, tener diferentes
concepciones de justicia —discrepar en cuanto a la especificacion de
esos principios y a lo que consideramos justo—. Analogamente, el
concepto de gestion medioambiental presenta la idea de un conjunto
de principios y acciones para administrar el medio ambiente, mien-
tras las concepciones de gestion medioambiental ofrecen distintas
respuestas sobre qué principios deben gobernar esa administracion
y cémo llevarla a cabo.

La concepcién conservacionista defiende que la correcta admi-
nistracion del medio ambiente es la que persigue la preservacion de
ciertas entidades naturales en tanto recursos de los que depende la
satisfaccion de intereses humanos. Alternativamente, una concep-
cion antiespecista defenderia que los otros animales no son parte del
medio ambiente, sino que simplemente lo habitan. Al igual que los
seres humanos, son seres sintientes, con intereses propios, por lo
que no pueden considerarse recursos naturales. Una correcta admi-
nistracion del medio ambiente —ya no una administracion de los
animales silvestres— seria aquella que identificara los principales
retos derivados de la interaccion de los seres sintientes con su entor-
no natural y propusiera un conjunto de acciones constructivas para
superarlos. Se trataria, asi, de una concepcion de gestion medioan:-
biental, ya no entendida como gestion de recursos naturales, sino
como gestion de la inevitable dimensiéon medioambiental de las co-
munidades multiespecie.

Una vez aclarado esto, podemos profundizar en la concepcién
actual de gestion medioambiental conservacionista y el papel que jue-
ga el lenguaje en la justificacién de sus fines y métodos. Empecemos
por las expresiones, aparentemente benignas, de vida silvestre y fauna
stlvestre, que desplazan subrepticiamente el foco de los individuos en
cuestion a los conjuntos a los que, bajo alguna clasificacion, pertene-
cen. En vida silvestre, se equipara a los animales silvestres al conjunto
de los organismos vivos, incluyendo los vegetales y los hongos, bo-
rrando asi la distincién moralmente relevante, dentro la clase de los
seres vivos, entre seres sintientes y no sintientes. Es evidente que la
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eliminacion de esta distincion es ttil a efectos de la gestion medioan:-
biental conservacionista. En la medida en que se relega a los animales
sintientes al mismo estatus de las plantas u otros organismos no sin-
tientes, aquellas practicas que podrian afectar a sus intereses, y que
desaparecen de la ecuacion, al desaparecer su condicion sintiente, se
convierten en moralmente permisibles. Mas alla del borrado de la
sintiencia, la palabra v7da, en singular, sugiere que los animales silves-
tres componen, en su conjunto, una sola vida, que es la que debe ser
preservada, aunque esta vida sea una ficcion sin referente. Al desco-
nectar de la vida silvestre las vidas concretas de sus integrantes, el
ndmero y la calidad de las vidas afectadas se vuelven irrelevantes.
Algo similar ocurre con fauna, que vuelve a poner el foco en otra
clase o conjunto: ahora, el de la totalidad de las especies de animales
que habitan una determinada zona. De nuevo, se ignora la indivi-
duacién de los animales silvestres y se atribuye su valor al de la espe-
cie —o conjunto de especies— de la que forman parte. Como ilus-
tracion, en el Real Decreto 1274/2011, que aprueba el Plan
estratégico del patrimonio natural y de la biodiversidad, la palabra
fauna aparece cuarenta veces,® gran parte de ellas en simultaneo con
su correspondiente vegetal, flora, una vez mas asociando implicita-
mente animales silvestres y plantas. Un problema parecido se obser-
va con los términos taxdn, poblacion y especie para referirse a anima-
les silvestres, que ningunean sus existencias individuales. Incluso,
ante la necesidad de referirse a los individuos de una especie, se fa-
vorecen términos despojados de cualquier atisbo de subjetividad,
como ejemplar. Un lenguaje antiespecista debe rechazar el uso de
estos términos, desvelando que detras de la abstraccion de la vida, la
fauna, la especie o el ejemplar hay individuos sintientes, reales, afec-
tados por las practicas de control y erradicaciéon medioambientales.
En una publicacion del Ministerio para la Transicion Ecolégica y
el Reto Demogrifico del Gobierno de Espafia, se identifican las me-
didas de control y erradicacién de las llamadas especies invasoras y se
dividen los métodos empleados en control fisico, quimico y bioldgico
(Capdevila ez al. 20006). El control fisico incluye el trampeo de anima-
les silvestres y su posterior matanza; la matanza 77 situ, a través del
uso de armas de fuego; la pesca mediante descargas eléctricas, vy,
para ciertos individuos invertebrados, como los insectos, «un méto-
do sencillo [...] es el control directo y manual, retirados o aplasta-

8 Real Decreto 1274/2011, <https://www.boe.es/eli/es/rd/2011/09/16/ 1274>.
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dos individualmente» (146). El control quimico consiste en el enve-
nenamiento con biocidas, como la nicotina, la rotenona y las sales de
arsénico, aunque se limite a algunas especies consideradas plaga. El
control biolégico consiste en la matanza indirecta a través de la intro-
duccién de depredadores, parasitos y parasitoides, agentes produc-
tores de toxinas o hipervirulentos, ademas de otros métodos de re-
duccién del éxito reproductor.

Esta descripcion evidencia el caracter flagrantemente eufemistico
de los términos control y erradicacion. Si bien es cierto que las espe-
cies invasoras son figurativamente mantenidas bajo control, siendo
eventualmente erradicadas, ello equivale, en la realidad, a la imposi-
cién de muerte y sufrimiento atroz a un nimero masivo de indivi-
duos. Es decir, los animales silvestres afectados no estan siendo, en la
practica, controlados, sino literalmente exterminados. Estaban en lo
cierto aquelles activistas que hace afos rechazaban la matanza ecolo-
gica de animales (Igualdad Animal 2011). Resulta, ademas, evidente,
la confusion deliberada entre animales y plantas silvestres que subya-
ce al término erradicacién. Erradicar es arrancar de raiz, pero los ani-
males no humanos no poseen raices, no nacen del suelo, ni estan in-
crustados en él, por lo que, al contrario de las plantas, no pueden ser
erradicados. El uso metaférico de erradicacién aplicado a este contex-
to se trata de un lavado ecolégico del exterminio de seres con una
vida propia, unos intereses en no sufrir y en disfrutar de sus vidas
que son violentamente frustrados. Por tanto, deben ser rechazados.

Esta manipulacién semdntica encuentra su exponente maximo en
el lenguaje de la caza como aliado de la gestzion medioambiental con-
servacionista. La Carta Europea sobre Caza y Biodiversidad estable-
ce como uno de sus principios «[flomentar la aceptacion por parte
de la sociedad del aprovechamiento sostenible como una herramien-
ta para la conservacion». (COE 2007, 24). Obsérvese que la carta no
afirma que la caza sea una herramienta de conservacion, sino que
hay que promover la imagen de la caza como tal, con vista a lograr
su aceptacion social. Como afirman sus defensores, conscientes de
que la sociedad es cada vez menos tolerante con el maltrato animal,
«la caza solo serd admitida como una actividad licita cuando cumpla
con esta premisa» (Fundacion Caza Sostenible, n.d.). Es, por tanto,
necesario para la sostenibilidad del sector —no para la sostenibilidad
planetaria— repetir su mantra primordial de la caza como garante
de la conservacion.

Ahora bien, la realidad lo discute. En el informe «El Impacto de
la Caza» de la ONG Ecologistas en Accion se valora que la caza, al
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promover la «explotacion legal e ilegal por encima de la capacidad
de reposicion de las poblaciones», es una de las causas principales de
pérdida de la biodiversidad y de «fuertes desequilibrios ecoldgicos
en los ecosistemas de nuestro pais» (Ecologistas en Accion 2016, 17).
La caza como conservacion no es sino un subterfugio lingtiistico deli-
berado que engendra, de manera perversa, justamente su contrario.
Otros recursos ayudan a cimentar esta ficcion. Por ejemplo, el uso
establecido de especies o animales cinegéticos para referirse a «las
especies objeto de caza y pesca», divididos, a su vez, en caza mayory
caza menor, sugiere que ciertos animales silvestres son por definicion
cazables, mientras que otros no lo son. Es decir, que ser un animal
silvestre depende de su relacion de explotacion con los cazadores. El
mero hecho de que las especies que caen bajo la definicién varien
«segun comunidad auténoma»’ pone de manifiesto la arbitrariedad
de esta clasificacion. Pero, mas importante: resulta contradictorio y
espantoso, a ojos imparciales, que un individuo pueda ser referido
como animal cinegético, es decir, definido por su propia aniquilacion.

Desde una perspectiva antiespecista debemos denunciar que la
terminologia de la caza como conservacién promueve veladamente la
creencia supremacista en la existencia de los demas animales como
seres disponibles para ser manipulados y destruidos en funcion de
intereses humanos supuestamente mas altos, como lo hace, en gene-
ral, todo el Iéxico de la conservacion. ;Conservacion de qué o de
quién?, debemos preguntar. Desde luego, no de los animales silves-
tres individuales, dado el control, 1a gestion o el manejo (el extermi-
nio) al que estdn sujetos. En tltima instancia, se trata de la conser-
vacion de la humanidad, mediante la destruccion de quienes no
encajan en el legado para las generaciones futuras; humanas, claro
esta. Evocando la ficcion orwelliana del Ministerio de la Paz, que se
ocupa de la guerra, o el Ministerio de la Verdad, que se ocupa de las
mentiras, se podria decir que este nuevo orden de la gestion
medioambiental conservacionista —al que podriamos llamar Minis-
terio de la Conservacion— se ocupa, en definitiva, de la destruccién.

Gestion ambiental y peyorativos

En un documento oficial del Gobierno de Aragén, en un ejercicio
deliberado de contradiccion de la realidad, se lee: «Las especies
exdticas invasoras tienen a Espafa en el punto de mira» (Gobierno

?  Real Decreto 1095/198, Art. 5°. <https://www.boe.es/eli/es/rd/1989/ 09/08/1095>.
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de Aragon 2009, 10). Ello ejemplifica, nuevamente, la neolengua de
la gestion medioambiental conservacionista, disenada para minimizar
y encubrir los verdaderos danos sufridos por los individuos objeto
de las intervenciones y limitando nuestra capacidad para articular el
caracter injustificado de estas tltimas. La estratagema de la amenaza
externa y el desplazamiento de la condicion de victima a les agre-
sores ha sido, hasta dia de hoy, un recurso efectivo para justificar
regimenes totalitarios y, en general, politicas publicas severas, pero
presuntamente necesarias para #uestra proteccion frente a les otres.
Si las especies exoticas nos tienen en el punto de mira de una inva-
s16n ecolégica, entonces solo es razonable defendernos, por impopu-
lares y agresivos que sean los medios empleados. Una terminologia
desplazada de su significado, ideolégicamente cargada de un imagi-
nario belicista, pero confundida con la verdad cientifica, valida una
amplia gama de intervenciones dafiinas para los animales silvestres,
garantizando su apoyo por un entorno social ya fuertemente nutrido
de actitudes especistas.

Ademas, la connotacién negativa del término zzvasor, que apunta
a una irrupcién y permanencia ilicita de alguien en un lugar, contras-
ta con que gran parte de las especies asi nombradas han sido intro-
ducidas por los seres humanos. Mas atin, oculta la restriccion arbi-
traria del uso del término para referirse a especies sin valor
productivo, ya que la mayoria de las especies bajo explotacion son
también exoticas,'’ pero neutralmente nombradas como fordneas,
aloctonas, introducidas o no-nativas. También se silencia que los ani-
males silvestres que se trasladan hacia otro lugar lo hacen por el
mismo motivo que cualquier animal humano: por privacién de re-
cursos en su lugar de origen. Son, literalmente, animales migrantes!!
cuyo objetivo es sobrevivir en condiciones menos hostiles. El len-
guaje antiespecista deberia denunciar la retérica de la znzvasién por
lo que es: una tactica de ocultacién y denigracion belicista de los
animales silvestres con vista a justificar su exterminio, asi como par-
ticipe de lo que podriamos llamar una vision zoo-racista’? del mundo.
Es decir, una visién que posiciona una categorizacion jerarquica en-
tre animales silvestres, informada por creencias supremacistas blan-
cas —manifiestas en el léxico supremacista de «mantener la pureza

10 Especie no nativa del lugar en el que se encuentra.

Para un analisis de una modalidad de este fenémeno ver Khazaal y Almiron
(2021).
12 Para un andlisis del concepto de racismo zoolégico, ver Ko (2019).
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genética» (Gobierno de Espana 2009, 11) o «evitar la hibridacién
con la [especie] autdctona» (10) —, a la vez que promueve la repre-
sentacion negativa del fendmeno social de la migracion, esencial-
mente racializado y frecuentemente animalizado como 7rzvasién o
plaga de personas migrantes.

El término plaga quizas contenga la connotacion mas negativa en
todo el léxico de la gestion medioambiental conservacionista, sobre
todo en su variante de gestion medioambiental urbana o periurbana,
al presuponer que los asi nombrados son una amenaza para la salud
publica u otros aspectos del bienestar humano. No obstante, hay
aqui una serie de errores. En primer lugar, la idea extendida segin
la cual plaga se refiere a un nimero masivo de individuos que 7zva-
den stbitamente ciudades o espacios rurales, afligiendo a los seres
humanos, es engafiosa. Por ejemplo, las polillas del manzano
producen una sola generacién cada afio, y comparados con otros
insectos sus nimeros son bastante bajos. Sin embargo, provocar
agujeros en las manzanas las hace comercialmente indeseables
(WICC, n.d.). Por ese motivo, se les considera plaga, objeto de con-
trol poblacional. En segundo lugar, mantener animales no humanos
bajo control poblacional no significa, como se cree, impedir que se
reproduzcan de manera multitudinaria. Significa, simplemente, no
permitir su existencia por encima de un umbral aceptable, fijado por
razones econdmicas. En particular, cierto nimero de animales se
vuelve plaga cuando los costes econémicos de mantenerlos —por
ejemplo, el diezmo de un cultivo— son superiores a los costes de
eliminarlos. Desde una perspectiva antiespecista debemos pues des-
velar los verdaderos intereses por detras del uso de este término,
poniendo en evidencia que no se trata de un concepto bioldgico,
sino econémico, por lo que no puede suponer una sentencia de
muerte para los animales no humanos.

Conclusion

Este capitulo ha analizado el lenguaje de la gestion medioambiental.
En primer lugar, se ha examinado el término salvaje y defendido la
utilizacion de términos mds neutrales, como silvestre. En segundo
lugar, se ha analizado el 1éxico de la gestzon medioambiental, defen-
diendo la necesidad de contrarrestar lo que se viene cristalizando
como una especie de neolengua conservacionista, que limita, me-
diante eufemismos y manipulaciones semanticas, nuestro diagnos-
tico de la realidad y nuestra capacidad para articular alternativas de
interaccion entre seres humanos y animales silvestres. Finalmente,
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se han examinado términos peyorativos, concluyendo que, por sus
efectos daninos en la representacion negativa de animales humanos
y no humanos, deben ser rechazados en un lenguaje no especista.
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Capitulo 13

Lenguaje especista y caza

Catia Faria y Julia Castellano

La caza es un conjunto de practicas que consisten en buscar, perse-
guir, capturar y/o matar animales silvestres.! Es una actividad, un de-
porte y una pedagogia. Como actividad, su finalidad puede ser utilita-
ria, pero en las sociedades occidentales actuales es mayoritariamente
recreativa.? Como sefialaba el célebre cazador y filésofo José Ortega y
Gasset en el prologo a Veinte arios de caza mayor, «[d]escargada de su
forzosidad, la caza se eleva a deporte» (Ortega y Gasset 1999, 426).
Como deporte, la caza es un ejercicio para demostrar «el coraje, la
reciedumbre y la destreza», supuestos atributos «del auténtico pode-
roso» (427). La caza es, por implicacién, una pedagogia, en particu-
lar, «uno de los métodos preferentes para educar el caracters» (429) o,
como veremos, para educar en un czerto tipo de caracter. No es pues
de extranar que la caza posea un lenguaje propio cuyo objetivo es ser-
vir, sostener y propagar su propia existencia, a la vez que perpetuar
sistemas sociales de los cuales no es sino manifestacion. Analizar el

' A menudo, se crian animales no humanos exclusivamente para ese fin —la caza

enlatada— vy, en ese sentido, no se les podria considerar silvestres. Por razones de
presentacion, usaremos anzmales silvestres para referirnos a animales que viven en
su medio natural y a animales criados en cautividad para ser cazados.

2 Se excluira la caza con la finalidad utilitaria de geszz6n ambiental, analizada en
el capitulo 12.
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lenguaje de la caza, desvelar sus significados y, eventualmente, modifi-
car su uso es, asi, un asunto politico. De ello tratara este articulo.

La caza como deporte

En la literatura critica sobre el lenguaje de la caza es comin el argu-
mento de que la caza, al no garantizar una paridad entre seres hu-
manos y no humanos, no puede ser considerada deporte. Al fin y al
cabo, en un deporte, ambes’ rivales acceden a participar voluntaria-
mente y bajo las mismas condiciones (Dunayer 2001). Sin embargo,
hay aqui una cierta confusién. En primer lugar, en su acepciéon mas
amplia, deporte se refiere simplemente a una actividad fisica ejercida
con o sin competicion, que requiere esfuerzo y destreza, esta sujeta
a unas reglas y se realiza con fines de entretenimiento o profesio-
nales. Las condiciones iniciales bajo las cuales la actividad depor-
tiva se realiza son estipuladas por las reglas especificas del deporte
en cuestion. No hay, asi, nada que excluya, por definicion, la caza
de ser un deporte, aunque quede enteramente en abierto si es un
deporte legitimo, ético, que deba ser practicado. Ademds, resulta
beneficioso para el debate ético y politico sobre la caza conservar la
caza en tanto deporte, ya que nos permite diferenciarla de la caza en
tanto sustento. Justamente porque la mayor parte de la actividad de
cacerfa se practica como deporte y no como sustento, estd flagrante-
mente injustificada.’

En segundo lugar, parece haber una confusion entre deporte y
lucha. A menudo los cazadores equiparan la caza a una lucha —«Yo
creo que la lucha estd entre el animal que quiere vivir y el cazador
que lo quiere coger para comerlo»—,” y sus criticos disputan que la
caza sea un deporte por ese motivo. Efectivamente, la caza no es una
lucha. La lucha implica derrotar a alguien asumido como igual en
una actividad reciproca de agresiéon mutua. La caza es una interac-
cién desigual, en la que un individuo busca aniquilar al otro y el otro

> Se utiliza «elle/elles» como pronombre genérico para referirnos a cualquier in-

dividuo humano cuyo género sea desconocido o irrelevante para el contexto de uso,
a menos que haya evidencias del pronombre con el que se identifica. Por razones
de presentacién, no extenderemos el lenguaje inclusivo a los animales no humanos,
aunque existen otras razones para usarlo en estos casos.

4 Esto no nos compromete con la idea de que la caza de sustento esté éticamente
justificada.

> «Reflexiones: Campeonatos de caza menor», Caza & Armas, 10/02/2013, <https:
//www.cazayarmas.org/t5911-reflexiones-campeonatos-de-caza-menor>.
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busca impedirlo, reproduciendo, aunque por mero mimetismo, la
jerarquia inherente a la actividad predatoria. La caza no cumple,
pues, con los requisitos de una lucha; referirse a ella de este modo
invisibiliza la desigualdad entre las partes y, como tal, /zcha no debe
usarse. Sin embargo, aunque ciertos deportes impliquen luchar, no
todo el deporte es lucha. Es, asi, perfectamente compatible negar la
caza como lucha y aceptar la caza como deporte.

En tercer lugar, quienes niegan la caza como deporte confunden
ademas las partes involucradas en la caza a un nivel mds fundamental.
Si, como sugiere Ortega y Gasset, la caza es la pedagogia «del auténtico
poderoso», en particular, la educacién en un caracter fuerte, vigoroso,
valiente y seguro de si mismo, capaz de enfrentarse a los peligros del
mundo exterior y reclamar el poder sobre los inferiores —en definitiva,
una pedagogia patriarcal—, entonces la verdadera competicion no se da
entre humanos y no humanos, sino, sencillamente, entre hombres.

Hace unos afos, Anita Sarkeezian sefialaba con agudeza que: «[E]
n el juego del patriarcado, las mujeres no son el equipo contrario. Son
el balén».® De forma similar, los animales silvestres son adversarios de
los cazadores solo de manera superficial, transitoria e instrumental;
meras pzezas en un engranaje de despliegue de poder hacia otros hom-
bres y hacia si mismos. Las palabras tipicamente utilizadas para refe-
rirse a los animales silvestres en la caza, como pzeza o trofeo, corrobo-
ran esta idea. Una pieza no tiene entidad en si misma, es siempre
parte de alguna otra cosa. Por el contrario, un adversario es un ser
completo, involucrado en una relacion entre iguales de intereses con-
trapuestos. Una pieza no tiene intereses y, por tanto, no es un adver-
sario. Algo similar se extrae del uso de #rofeo, que despoja a los anima-
les silvestres de la subjetividad y agencia necesarias para el papel de
antagonista. La exhibicion de un trofeo requiere, ademas, de un pu-
blico, un oponente actual o eventual con quien medir fuerzas. El tro-
feo no es el adversario. La verdadera competicion, y, por consiguiente,
el verdadero deporte de la caza, se desarrolla entre hombres y solo
entre ellos,” en la carrera de fondo por ser un hombre de verdad.

¢ Sarkeezian, Anita. «Damsel in Distress: Part 1 - Tropes vs Women in Video

Gamesy, 07/03/2013, min. 23:34, <https://www.youtube.com/watch?v=X6p5AZp7r_
Q&ab_channel=FeministFrequency>.

7 Las mujeres ocupan el 0,7 por ciento del universo cazador en Espana (Consejo
Superior de Deporte, 2020), una cifra residual que no afecta nuestro punto. Los
estudios sefialan, ademads, un patrén de socializaciéon y compromiso diferenciado
entre mujeres y hombres cazadores (Heberlin et al. 2008).
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Sin duda, debemos renunciar al uso de las palabras pzeza y trofeo.
En tanto palabras cosificadoras, fragmentarias e inanimadas, des-
consideran a los animales silvestres como individuos con unos inte-
reses en vivir y disfrutar de sus vidas y no ver su bienestar y agencia
suprimidos por los seres humanos.

La ética y justicia de la caza

Una afirmacién comiin en el mundo cazador es que la caza es una ac-
tividad ética y justa. El argumento es el siguiente: los cazadores siguen
un estricto codigo de conducta, una serie de principios y normas de
comportamiento que se pueden agrupar en: (I) cumplir la ley, (II)
asegurar la muerte digna y (III) practicar la caza justa. El requisito (I)
requiere que la practica esté alineada con el ordenamiento juridico
correspondiente; (I1) exige el desarrollo de la técnica y pericia necesa-
rias para minimizar el sufrimiento en la matanza, y (III) supone abste-
nerse de cualquier aprovechamiento indebido de los demas animales
que resulte en un desequilibrio natural. Si los cazadores cumplen con
estos tres criterios, entonces, dicen, la caza esta éticamente justificada.

(D La caza legal

Empecemos por lo obvio. Legal y ético no son sinénimos. La éti-
ca implica reflexionar criticamente sobre cémo actuamos, evaluar
la fuerza de nuestras razones y sus contrarias y determinar qué de-
bemos hacer. A veces debemos seguir haciendo lo que ya hacemos.
En otras ocasiones, debemos cambiar nuestra conducta, incluyendo
aquellas conductas permitidas por la ley. Si actuar éticamente fuera
equivalente a cumplir la ley no habria leyes mas o menos justas u
ordenamientos juridicos mejores que otros y, por lo tanto, no habria
progreso legal. La ética es lo que nos permite evaluar los sesgos y las
injusticias de la ley y, por tanto, es independiente de esta. Determi-
nar si la caza es ética implica preguntar si, a pesar de ser legal, hay
razones morales para defenderla o rechazarla.

(1) La muerte digna

Asegurar una muerte digna a los animales silvestres es uno de los
pilares del cédigo cazador. En sus palabras: «[E]l objetivo del ca-
zador es abatir la pieza sin que esta sufra».® Para ello, es necesario
desarrollar la técnica que garantice disparos bien ejecutados y en

8 «Seis normas éticas que todo joven cazador debe conocer», Revista Jara y Sedal,

14 de septiembre de 2016, <https://revistajaraysedal.es/seis-normas-etica-de-caza/>.
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zonas vitales. Como sefialan: «[PJara cobrar nuestra pieza de forma
rapida y darle ademds una muerte digna, no hay otro secreto que la
colocacion del disparo».’

Muerte digna es un término extremadamente impreciso, con, al
menos, dos sentidos distintos. En un (a) sentido amplio, se refiere a
una muerte sin sufrimiento. En un (b) sentido restringido, se refiere
a una muerte sin sufrimiento y/o que minimiza el sufrimiento pero
que, a la vez, se corresponde con los deseos o preferencias auténo-
mas del individuo cuya vida termina.

La distincion entre (a) y (b) es importante en la medida en que
una muerte se puede calificar como digna en el primer sentido,
pero no en el segundo. Por ejemplo, si yo decido terminar con la
vida de un ser humano en contra de su voluntad, y hacerlo a través
de una inyeccién letal indolora, se consideraria una muerte digna
bajo el sentido (a), pero no en el sentido (b). Este dltimo es, de
hecho, el sentido mayoritariamente empleado en el contexto huma-
no, aunque no en el contexto no humano, una diferencia que pone
en evidencia el tratamiento especista de la dignidad humana y no
humana.

Pero, veamos: no tiene ningiin sentido que la caza, incluso prac-
ticada con la maxima pericia y dominio de la técnica del disparo,
asegure una muerte digna a un animal silvestre. En primer lugar, la
caza le causa sufrimiento al animal. Aunque los cazadores busquen
minimizar el sufrimiento de la matanza, al sufrimiento fisico causa-
do por el disparo habria que sumar todavia el miedo, la tension y la
angustia de la persecucion y la captura. Los animales no humanos
sufren fisica y psicolégicamente y, como tal, tienen un interés en
evitar ese sufrimiento, contra el cual la caza atenta de manera evi-
dente. Por tanto, la caza no califica como digna ni siquiera en el
sentido (a).

Consideremos ahora el sentido (b). Vimos que no existe la caza
sin sufrimiento. Ahora bien, la caza tampoco minimiza el sufrimien-
to en las vidas de los animales silvestres. Al contrario, lo acenttia.
Introduce una fuente externa de dafio, anadida a los dafios naturales
que ya sufren los animales silvestres, a la vez que acorta su vida,
privandoles de la posibilidad de cualquier experiencia futura con
valor.

> «“El disparo perfecto”, conferencia de Ramon Fité en Cinegética», Revista Jara

y Sedal, 22 de marzo de 2019, <https://revistajaraysedal.es/el-disparo-perfecto-con-
ferencia-de-ramon-fito-en-cinegetica/>.
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Ademas, la caza no valora la autonomia de los animales silvestres,
pues impone una constriccion a su voluntad, es decir, a su preferen-
cia o deseo de vivir. Es razonable pensar que la muerte dafna a un
individuo si le priva de un futuro donde sus deseos o preferencias se
verian satisfechos (comer, descansar, evitar el sufrimiento...). La
caza, al frustrar la satisfaccion de tales deseos, seria un dafio para los
animales silvestres, e impediria una muerte digna en el sentido (b).

Otra estrategia empleada por los cazadores es afirmar que cazar
es, en el fondo, un acto de misericordia, dado que la vida es terrible
para una gran parte de los animales silvestres.!’ Sin embargo, esto es
una perversion de la preocupacion por el sufrimiento de los anima-
les silvestres. La respuesta antiespecista al sufrimiento natural de los
animales silvestres es ayudarles a tener las mejores vidas posibles, 70
muertes. Serfa inaceptable sostener que la mejor manera de hacer
frente, por ejemplo, a una epidemia seria matar a todos los seres
humanos afectados por ella. Lo mismo se aplica en este caso desde
una perspectiva antiespecista.

En sintesis, afirmar que una muerte es dzgna es aceptar que, bajo
algin parametro moral, estd justificada. Sin embargo, las muertes
causadas por la caza no previenen ni minimizan el sufrimiento de los
animales silvestres, no respetan sus deseos o preferencias ni son ac-
tos de misericordia. Por tanto, no pueden calificarse de dignas en
ningtn sentido moralmente relevante. Debemos, pues, rechazar el
uso del término mzuerte digna para referirnos a la muerte de animales
silvestres, favoreciendo el uso de términos meramente descriptivos.

(II) La caza justa

Una situacion justa es una en la que todes y cada une tienen lo que
les corresponde. En el contexto cazador, la caza es justa si no tras-
toca el equilibrio natural, asumido, a su vez, como justo. Para ello,
los cazadores deben: (1) dar la oportunidad de escapar al otro ani-
mal, emulando el equilibro natural depredador-presa —Ila llamada
persecucion justa—;"' (2) aprovechar al maximo los animales captu-
rados, de nuevo imitando la relacién predatoria, y (3) evitar cazar a
miembros de especies en peligro de extincion, con tal de no alterar
el equilibrio ecolégico.

10 Ver Faria (2023) para la introduccién mas completa en castellano, ver Etica

Animal (2020).
' La caza enlatada (ver nota 91), al no asegurar la escapatoria del individuo, in-
cumplirfa el principio de la supuesta persecucién justa.
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Hay varios problemas aqui. En primer lugar, la persecucion justa
es un escenario desigual, en el cual una de las partes de la supuesta
relacion depredadora (la parte humana) se encuentra mejor situada
para enfrentarse a la otra (la parte no humana) —considérese, por
ejemplo, la utilizacién de armas de fuego o perros—. Es erréneo
pensar que conceder a los animales no humanos una posible escapa-
toria es igualar el terreno de juego, ya que estos siguen estando en
situacién comparativamente desventajosa respecto a los cazadores.
Sin igualdad de condiciones, tendemos a pensar, no hay garantia de
justicia. Esto no resulta controvertido cuando pensamos en seres
humanos.

En segundo lugar, el aprovechamiento posmortem de los anima-
les silvestres no acerca la actividad, como pretenden los cazadores,
al ideal de justicia. Se podria pensar que asegura el trato justo del
animal no humano, en la medida en que es atribuirle la finalidad que
le corresponde en cuanto animal silvestre —ser consumido—. Aho-
ra bien, la consideracién moralmente relevante en el contexto pre-
datorio radica, no en el consumo en si, sino en su caracter forzoso.
Ciertos animales no humanos no pueden evitar depredar a otros
animales y, por lo tanto, estdn naturalmente programados para matar
y consumir a su presa como medio de supervivencia. No ocurre lo
mismo con los animales humanos, quienes, al no estar constrenidos
por las mismas fuerzas bioldgicas, no necesitan matar y consumir a
otros animales para sobrevivir. En la medida en que la emulacion
humana de la relacion depredadora no contiene un elemento de for-
zosidad, no garantiza la igualdad de tratamiento entre animales sil-
vestres y, por tanto, no puede considerarse justa. La funcion del
consumo no es sino simbdlica y ritualista, sin relevancia para la jus-
tificacion del acto de cazar.

En tercer lugar, la restriccién de no cazar animales en peligro de
extincion tiene un alcance limitado, al asumir un conjunto de valores
reducido, en concreto la preservacion de las especies y el supuesto
equilibrio ecolégico. Aunque ambos valores puedan ser deseables, no
son los Gnicos a tener en cuenta a la hora de decidir cémo actuar.
Debemos también considerar, y de forma prioritaria, los intereses de
los individuos afectados por nuestras acciones. Desde el punto de
vista de los intereses de los animales silvestres, el estatus de conser-
vacion de su especie es irrelevante, dado que lo que les afecta no es
la extincién en si, sino la muerte o el proceso de morir cuando va
acompanado de sufrimiento. Si la muerte y el sufrimiento son malos,
lo son tanto para el tltimo individuo de la especie como para el que



180 - Catia Faria y Julia Castellano

muere un millar de individuos antes que él. Por tanto, la restricciéon
de cazar individuos de especies en extincion no es una consideracion
de justicia relevante.

Finalmente, el razonamiento de la caza subyacente al uso de caza
justa presupone que el equilibrio natural es justo. Ahora bien, la
mayoria de los animales silvestres tienen vidas cortas, llenas de sufri-
miento, que suelen terminar en muertes terribles. Como bien ha se-
flalado Mark Sagoff, la naturaleza garantiza la igualdad entre anima-
les solo en el sentido mas oscuro, ya que, «ejerciendo violencia sobre
practicamente todos los individuos antes de que alcancen la madu-
rez» (Sagoff 1984, 299), trata a todos igualmente mal. Pero, ademas,
la naturaleza es desigual e injusta. Ciertos animales silvestres nacen
peor equipados que otros para afrontar los procesos naturales (sobre
todo quienes tienen largas progenies de las cuales la mayoria de in-
dividuos, por norma, muere de manera prematura y con sufrimien-
to), y en la lucha natural por el éxito reproductivo, los mas fuertes
tienden a eliminar a los mas débiles. Este estado de cosas, lejos de
ser imitado, deberia ser transformado, en la medida en que resultara
seguro y efectivo hacerlo.

En sintesis, seguir un cédigo de conducta no es actuar éticamen-
te. Actuar éticamente exige cuestionar el codigo, evaluar la fuerza de
sus razones y presuposiciones y, en este caso, abandonarlo. Eso seria
lo justo. Referirse a la caza como justa o ética es, por tanto, un error,
cuyo objetivo es atribuir una legitimidad infundada a una actividad
inmoral. Justicia y ética deben, por tanto, ser términos rotundamen-
te rechazados en un lenguaje no especista sobre la caza.

La erética de la caza

Un argumento comin para defender la caza consiste en senalar el
amor de los cazadores hacia los animales silvestres. Quienes estan en
contra de la caza disputan esta idea identificando la contradiccion
entre amar a los animales y a la vez matarlos. Sin embargo, hay aqui
un desacuerdo sobre la concepcién de amor. Como sefiala Brian
Luke, en el contexto de la caza, amor significa «el deseo de poseer
aquellas criaturas que interesan o excitan al cazador» (Luke 2008,
83), donde lo que excita al cazador es el apoderamiento de un indi-
viduo sobre el cual no tiene control.

El amor entendido como deseo de posesion se ve expresado en
relatos célebres sobre la caza. Aldo Leopold, cazador y padre de la
ética ambiental, decia que los hombres cazan para «reducir [la be-
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lleza] a la posesion».'? Ortega y Gasset subrayaba también el apode-
ramiento de un animal «vivo o muerto» como el rasgo definitorio de
la caza (1999, 437). La calificacion de «vivo o muerto» revela algo
fundamental. A saber, que la finalidad de la caza no es matar al indi-
viduo, sino, en tltima instancia, controlarlo o poseerlo. En la web
espafola Caza y armas, un cazador corrobora esta idea, explicitando
que «al ser el animal libre, nunca serd tuyo salvo quitandole la vi-
da».” La muerte es asi un mero dafio colateral de la satisfaccién del
deseo de posesion.

Ahora bien, una posibilidad es defender que el amor y la pose-
sién son incompatibles y que, por lo tanto, cuando los cazadores
hablan de amor simplemente estan haciendo un uso inexacto del
término que oculta una relacion de dominacion. Otra opcion, més
fructifera a nuestro entender, es sefialar que la relaciéon de domina-
cién es, no solo compatible con, sino constitutiva de una concepcion
particularmente problematica y extendida del amor: el amor hetero-
patriarcal. Es decir, el amor entendido a partir de un sistema social
de dominacién sexual masculina que integra la subordinacion de
género y erotiza las diferencias de poder correspondientes.

No es, pues, casual que la caza se exprese como una actividad de
naturaleza depredadora sexualizada, consistente en la persecucion,
penetracion con la bala y posesion del animal no humano, cuya do-
minacién definitiva tiene lugar en el momento extatico de la matan-
za. Como lo describe un cazador: «Si consigues acercarte lo suficien-
te y abatirlo, sentirds un orgasmo cinegético impresionante, con
nada comparable». Al poner de manifiesto el placer sexual de la
dominacién y de la destruccion del objeto del deseo, la actividad de
la caza se erige como una instancia mas de violencia sexual. Tanto es
asi que los cazadores mimetizan artilugios cominmente adoptados
por la cultura de la violacién, incluida la cosificacion sexual y la
culpabilizacion de la victima. Me entra o se pone a tiro son expresio-
nes cosificadoras habituales de los cazadores, sugestivas de que es la
victima la que, en cierto modo, ha buscado la situacion y que, frente

12 En un capitulo dedicado a la estética de la conservacién y la reflexién sobre la

belleza, Leopold (1989 [1949]), 169) afirma: «It [the trophy] attests that its owner
has been somewhere and done something—that he has exercised skill, persistence,
or discrimination in the age old feat of overcoming, outwitting, or reducing-to-pos-
session».

B «Argumentos en contra de la caza», Caza y armas, 28 de abril de 2016, <https://
www.cazayarmas.org/t12091-argumentos-en-contra-de-la-caza>.
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a ello, el cazador no puede sino responder, a pesar de las consecuen-
cias: «En mi caso puede mas el deseo del lance y de poseer la pieza
que todo lo que viene a continuacién».'

En ocasiones, se acentda la mayor gratificacion derivada de la
muerte de quienes no son presa facil —«La perdiz que yo quiero
abatir [...] es esa que se esconde y juega a ser codorniz»—", iden-
tificando la resistencia del animal con una insinuacion erética. Esto
se hace eco de la falta de credibilidad atribuida, por lo general, a la
negacion del consentimiento sexual por parte de quienes son objeto
de deseo erdtico en la cultura patriarcal: por norma, las mujeres
cisgénero. Una negativa, ya sea verbal u otra, debe, en el contexto
patriarcal, ser sutilmente interpretada por un hombre astuto como
una tactica capciosa dentro del juego de la seduccién y descartada
como obstaculo a su ejercicio de poder. Es engafioso pensar que esta
l6gica de dominacion solo seria aplicable a los delincuentes sexuales
—llamados depredadores sexuales—, cuando en realidad esta incrus-
tada, de manera general, en la heterosexualidad depredadora domi-
nante en las sociedades patriarcales occidentales.

La caza participa y educa en la construccion de un ideal de mas-
culinidad definida por el sexismo, tipicamente caracterizada por la
resistencia fisica y la supresion emocional, la asuncion de riesgos y la
provision (aunque performativa) del sustento familiar, la heterose-
xualidad depredadora y la destruccion de los mas débiles, bajo la
cual victimas humanas y no humanas se constituyen como blancos.
Estas no son razones para conservar la palabra anzor en el lenguaje
sobre la caza. Son, eso si, alertas, de que un cierto tipo de amor tiene
lugar en la caza, reflejando y reforzando relaciones patriarcales mas
amplias. Dejar de llamar amzor a la caza nos servira de poco si no
hacemos el trabajo paralelo de contrarrestar el amor heteropatriarcal
en la vida y en la sociedad en general.

Conclusion

En este capitulo examinamos el lenguaje de la caza. La caza, tal y
como es predominantemente practicada en las sociedades occiden-
tales, debe ser referida como un deporte. Sin embargo, ello no im-
plica aceptar que la caza es ética o justa. La caza, incluso entendi-

4 Todas las citas de este parrafo son de «No es facil ser montero», Caza y armas,
6 de abril de 2017, <https://www.cazayarmas.org/t13317-no-es-facil-ser-montero>.
5 «Cartuchos para cazar perdices», Caza y armas, 28 de septiembre de 2014,
<https://www.cazayarmas.org/t7247p30-cartuchos-para-cazar-perdices>.
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da desde los limitados parametros del codigo cazador, no asegura
la mzuerte digna, no es un acto de misericordia, ni garantiza el trato
susto de los animales silvestres. Se trata de subterfugios lingliisticos
que, al blanquear una actividad inmoral e injusta, deben ser recha-
zados en un lenguaje antiespecista. Ademas, la dimensidn erdtica de
la caza y su manifestacion en el lenguaje del azor heteropatriarcal
ponen en evidencia que la experiencia de cazar es participe de una
pedagogia patriarcal mas amplia, dafiina para animales humanos y
no humanos.
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Capitulo 14

Naturaleza
y el significado de especismo

Dayrén Teran

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola existen dos defi-
niciones para el término especismo. Segin la primera, el especismo
consiste en la «discriminacién de los animales por considerarlos
especies inferiores». La segunda, por su parte, lo define como la
«creencia segin la cual el ser humano es superior al resto de ani-
males, y por ello puede utilizarlos en beneficio propio». Tal y como
estan formuladas, ambas definiciones son imprecisas. En la primera
no se deja claro si se incluye a los seres humanos dentro del conjun-
to de animales, aunque se puede intuir que no. Si lo que se quiere
expresar es la discriminacion que los seres humanos llevan a cabo
sobre otros animales, se deberia hablar entonces de animales no hu-
manos, y no solo de animales, puesto que los seres humanos tam-
bién pertenecen al reino animal. Ademis, la consideracion de que
los intereses de los seres humanos son mds importantes que los del
resto de animales (tomados en su conjunto) es solo una forma de es-
pecismo, conocida como antropocentrismo moral, pero no la tnica,
ya que es posible primar los intereses de unos animales no humanos
frente a los de otros de forma injustificada, y parece claro que esto
también es especista. Este tipo de discriminacion es muy frecuente,
y se manifiesta, por ejemplo, en el trato favorable que suelen recibir
algunos animales con los que los seres humanos tienden a convivir
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frente al trato recibido por todos aquellos animales que son explota-
dos en granjas, mataderos o piscifactorias.

Por otra parte, una discriminacion especista no ocurre tinicamen-
te cuando un animal es considerado nferior. Alguien podria pensar
que un animal es superior a otro, y aun asi darle un trato peor que a
aquel en virtud de su no pertenencia a una especie o conjunto de es-
pecies. Esto puede observarse, por ejemplo, cuando se defiende que
la posesion de unas capacidades cognitivas superiores es lo relevante
para determinar si debemos respetar o no a alguien. Es comtn que
quienes defienden el antropocentrismo moral sostengan que los ani-
males no humanos no deben ser respetados en la misma medida que
los seres humanos porque tienen unas capacidades cognitivas menos
complejas. Sin embargo, ocurre que no todos los seres humanos ex-
presan estas capacidades en un alto grado. De hecho, muchos huma-
nos y humanas! las poseen en menor medida que animales de otras
especies (Pluhar 1995, 46). Asi, quienes defienden el antropocentris-
mo moral deberian concluir en estos casos, o bien que estos indivi-
duos no son considerables —con lo que ya no se estaria sosteniendo
en realidad una posesion antropocéntrica, sino simplemente capaci-
tista—, o bien que lo son por el mero hecho de ser humanos. En este
ultimo caso, se estaria defendiendo una mayor consideracién para
individuos con unas capacidades zizferiores. Sin embargo, esto no im-
plica que esta forma de discriminar sea por ello menos especista.

La segunda definicion adolece de este mismo problema al em-
plear el término superior. Ademas, puede considerarse incompleta,
ya que reduce el especismo a la explotacion de los animales no hu-
manos. Si bien resulta claro que estos son tratados de forma especis-
ta al ser explotados, hay también otros modos en los que padecen
una discriminacién especista. Por ejemplo, la mayoria de las perso-
nas estamos de acuerdo en que se debe ayudar a los seres humanos
(0 a ciertos animales no humanos) cuando estos se ven en una mala
situacion, aunque no sea culpa de nadie, sino que se deba a causas
naturales. Sin embargo, mucha gente rechaza ayudar a otros anima-
les debido a que no pertenecen a una determinada especie. Esto
también supone una forma de discriminacion especista.

! Alo largo de este capitulo he pretendido emplear un lenguaje inclusivo al refe-

rirme a seres humanos, manteniendo un estilo lo mas neutro posible con respecto
al género, e incluyendo femeninos y masculinos cuando esto ha sido oportuno. Por
razones de exposicién y economia lingiiistica, no he aplicado esto al caso de los
animales no humanos.
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Asi pues, resulta apropiado asumir otra definicion de especismo
que dé cuenta de una manera mas precisa de las formas de discrimi-
nacién padecidas por los animales no humanos. Este capitulo exa-
mina algunos de los aspectos relevantes a tener en cuenta a la hora
de optar por una definicién alternativa. Para ello, el apartado 2 pre-
senta un breve andlisis del concepto de discriminacion. El apartado
3 muestra como es posible discriminar de manera especista entre
diferentes tipos de animales no humanos. El apartado 4 aborda la
cuestion del sufrimiento de los animales silvestres. Finalmente, se
extraeran las conclusiones de todo lo anterior.

El caracter relacional del concepto de discriminacion

Un término clave a la hora de entender en qué consiste el especismo
es el de discriminacién. Este es un concepto relacional. Esto signi-
fica que siempre que se discrimina a alguien se hace en funcién del
trato o consideracion que se da a otros individuos. Este concepto
debe ser cuidadosamente distinguido del de daszo. Esto se debe a
que existen formas de discriminacién que, si bien implican un trato
peor, pueden beneficiar a los individuos en lugar de perjudicarlos
(Horta y Albersmeier 2020). Imaginemos, por ejemplo, que una
persona decide donar dinero para alguna causa altruista, como pue-
de ser la de ayudar a refugiadas y refugiados de guerra, pero que
opta por ayudar en mayor medida a algunos de ellos basindose
Unicamente en el color de su piel. Este individuo estaria ayudando
también a aquellas refugiadas y refugiados con un color de piel dife-
rente al de quienes ayuda en mayor grado. Sin embargo, les estaria
dando un trato comparativamente peor.

Es preciso senalar que oponernos a la discriminacion no implica
que debamos tratar a todo el mundo por igual. Existen distintos ti-
pos de intereses, y estos pueden tener un peso diferente. No tiene la
misma importancia el interés de un individuo en no sufrir un dolor
extremo que el interés de otro en degustar un determinado sabor.
Los intereses del primer individuo claramente tienen un mayor peso.
De este modo, cuando queremos dar un trato no discriminatorio lo
relevante es considerar de igual manera aquellos intereses que son
del mismo tipo (Singer 1993, 21).

Por otra parte, también se puede sostener que en algunos casos
dar un trato diferente ante los mismos intereses no tiene por qué ser
discriminatorio. Este podria ser el caso, por ejemplo, si sostenemos
que los aspectos relativos al mérito o a la retribucion son relevantes
a la hora de determinar cémo debemos tratar a los individuos. De
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este modo, si bien dos personas tuvieran el mismo interés en no ser
privadas de libertad, se podria defender que tinicamente se debe
respetar plenamente el interés de una de ellas, por ejemplo, si la otra
cometi6é una accién que consideramos muy reprobable. Por tanto,
parece que un aspecto clave para valorar cierto trato como discrimi-
natorio es que este carezca de una justificacion apropiada. Asi, vol-
viendo a la definicién de especismo, se puede considerar que una
mads precisa es aquella segtin la cual este consiste en un trato discri-
minatorio y, por tanto, injustificado a quienes no pertenecen a cierta
especie o conjunto de especies (Horta 2010, Horta y Albersmeier
2020, Albersmeier, 2021).

Discriminacion entre animales no humanos
de distintas especies

Como antes sefialamos, es muy frecuente la discriminacion de mu-
chos animales no humanos no solo con respecto a los seres humanos,
sino también en relacion a otros animales no humanos. Esto es espe-
cialmente patente en la diferencia de trato que reciben los animales
utilizados como recursos comparados con aquellos que comparten
hogar con los seres humanos. Muchas de las personas que estin a
favor del consumo de carne se escandalizarian si descubrieran que
esta proviene de perros o de gatos. Estas personas podrian encon-
trar totalmente injustificado causar a estos animales todos los dafnos
que conlleva la explotacion de la industria de la carne. Sin embargo,
no existe ninguna razén no arbitraria que condene dar este trato a
perros o gatos y que al mismo tiempo lo justifique con pollos, patos,
cerdos o vacas. Por tanto, el trato recibido por estos tltimos es dis-
criminatorio en relacion al que se da a los primeros. Esta diferente
consideracion de intereses puede ser explicada por la presencia de
prejuicios especistas.

De modo semejante, incluso dentro del grupo de personas que si
se preocupan por lo que le ocurre a vacas, cerdos o patos en granjas
y mataderos, puede existir una menor preocupacion por la situacion
de otros animales, como los peces o los invertebrados. La existencia
de lo que en ocasiones se denomina dieta pescetariana da cuenta de
ello, a pesar de que el nimero de peces con cuya vida se acaba cada
afo supera ampliamente al de los grandes mamiferos. Con respecto
a los invertebrados, si bien estos constituyen la practica totalidad del
conjunto de animales existentes, su sufrimiento solo ha comenzado
a ser abordado como un problema moral de primer orden en anos
recientes. Esto es comprensible en cierta medida. Puesto que el su-
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frimiento de los invertebrados esta determinado por la existencia de
ciertas estrategias reproductivas, se podria pensar que es inevitable.
Sin embargo, de lo primero no se sigue lo segundo. Es, en principio,
posible promover ecosistemas con menores poblaciones de inverte-
brados, reduciendo con ello el sufrimiento. De hecho, el crecimien-
to poblacional de los seres humanos ha ido acompafnado de un des-
censo considerable del niimero de invertebrados (University College
London 2014, Tomasik 2015). Y es probable que el desarrollo tec-
noldgico nos coloque en una mejor situacion para promover entor-
nos con menor sufrimiento en el futuro.

Por otra parte, la menor consideracion de los invertebrados no se
manifiesta solo en la falta de preocupacion por su sufrimiento en la
naturaleza. Las granjas destinadas a la explotacion de insectos son
una tendencia al alza, tanto para el consumo humano como para la
alimentacion de otros animales explotados por los seres humanos.
Dada la magnitud del nimero de individuos que pueden ser confi-
nados en estas granjas, esta forma de explotacion supone un incre-
mento astrondmico del sufrimiento, m4s atn si se considera el man-
tenimiento de esta praictica en el largo plazo (Vinding 2022).

Finalmente, en muchas ocasiones también suele existir una mayor
consideracién por aquellos animales pertenecientes a especies que se
encuentran en peligro de extincién. Sin embargo, esto no parece jus-
tificado, ya que quienes pueden ser dafiados son los individuos y no
las especies. Son los primeros los que pueden sentir dolor y placer, y
el nimero de miembros de una especie no hace que los individuos
sean mas ni menos sintientes. De este modo, vemos que hay malti-
ples formas en las que unos animales no humanos pueden ser discri-
minados con respecto a otros, independientemente de la diferencia
de trato o consideracién que reciban en relacion a los seres humanos.

La desconsideracion de los animales silvestres

Como ya hemos mencionado, la discriminacion de los animales
no humanos no se limita a todas aquellas acciones que les causan
dafios de manera directa. La omisién de ayuda en la naturaleza
cuando esta es posible supone un trato desfavorable en relacion al
que reciben los humanos y también otros animales. Con respecto a
los seres humanos, esto se manifiesta no solo en que estos reciben
ayuda cuando se ven afectados por catdstrofes naturales o se pierden
en entornos hostiles para su supervivencia. Los seres humanos tam-
bién disponen de asistencia médica para ser tratados de enfermeda-
des, las cuales pueden tener causas totalmente naturales. Dado que
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también podemos ayudar a los animales no humanos de estas mane-
ras, podemos considerar que seria especista no hacerlo. En muchas
ocasiones la ayuda es cuestionada apelando a la idea de que el bien-
estar predomina sobre el sufrimiento en los entornos naturales. Sin
embargo, esto es muy problematico. Las estrategias reproductivas
seguidas por la mayoria de los individuos conllevan la existencia de
inmensas cantidades de sufrimiento. Estas estrategias consisten en la
maximizacion del nimero de individuos que nacen, cuyas probabi-
lidades de llegar a la edad adulta son muy escasas. De este modo, la
practica totalidad de estos animales mueren de forma prematura, y
en muchos casos muy poco tiempo después de nacer, con lo que sus
vidas practicamente no contienen experiencias positivas. Sin embar-
go, sus muertes son a menudo dolorosas (a veces en gran medida).
En poblaciones que siguen estos patrones reproductivos, y que man-
tienen un tamano estable, sobrevive de media tinicamente un indivi-
duo por cada padre/madre (Faria 2015, Etica Animal 2020). Aun-
que se podria pensar que este tipo de estrategias son poco eficientes
en términos evolutivos, debido a que la relacion entre los individuos
que nacen y los que sobreviven no parece equilibrada, lo cierto es
que son tremendamente eficaces para transmitir el material genético.
Dado el enorme ntimero de individuos involucrados por la existen-
cia de estrategias de este tipo, es probable que la mayor parte del
sufrimiento agregado en la Tierra provenga las mismas.

Por otra parte, esto no significa que las vidas de los animales sil-
vestres que no siguen este tipo de estrategias sean necesariamente
buenas. En general, los animales no humanos se ven expuestos en la
naturaleza a multiples situaciones adversas. En muchos de estos ca-
sos, los seres humanos podemos ayudarlos, y de hecho lo hacemos.
Algunos ejemplos de esto son las campafias de vacunacion (contra la
rabia, por ejemplo), la construccion de refugios o los rescates en
zonas de catastrofes naturales, etc. De este modo, si los animales no
humanos sufren de manera frecuente en la naturaleza, y podemos
llevar a cabo diversas acciones para ayudarlos, serfa discriminatorio
no hacerlo, puesto que nadie pone en cuestion que los seres huma-
nos deban ser ayudados cuando sufren por causas naturales. Si se
niega la ayuda a otros animales por el mero hecho de no ser huma-
nos, entonces se les estaria discriminando de forma especista.

Conclusion

En este capitulo hemos examinado los problemas que presenta
la definicién de especismzo recogida por el Diccionario de la RAE.
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Hemos defendido que una definicién de este término no puede no
incorporar aspectos como el trato comparativamente peor dado a
ciertos animales no humanos con respecto a otros. Asimismo, tam-
bién hemos considerado imprescindible para una definicion apro-
piada que esta sea compatible con considerar especista no prestar
ayuda a los animales silvestres en situaciones en las que esto es posi-
ble y en las que lo harfamos de ser seres humanos quienes necesita-
sen nuestra ayuda.
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Lenguaje especista y cultura






Capitulo 15

Lenguaje especista y derecho

Paula Casal y Macarena Montes

El lenguaje comn surge de la acciones espontaneas y no pactadas
de los hablantes individuales, que intentan hacerse entender refi-
riéndose a lo ocurrido en actividades compartidas con otros ha-
blantes!. Si estas actividades consisten en disparar aves, tenderan
a usar expresiones como zatar dos pdjaros de un tiro o preferir un
pdjaro en mano que ciento volando. El lenguaje juridico, en cambio,
no es espontaneo. Cada articulo es el producto de un gran niimero
de borradores, de un severo anilisis por parte de sus proponen-
tes y sus opositores, y de sucesivas etapas de escrutinio antes de
ser aprobado. El hablante competente en este ambito tiene un alto
nivel educativo, y numerosas personas preparadas para detectar
términos discriminatorios analizan el texto de toda ley o manual,
buscando un lenguaje aséptico, no ideoldgico, objetivo, imparcial,
preciso, técnico y de utilidad publica. Es, por tanto, especialmente
notable que encontremos en el discurso juridico términos y practi-
cas especistas.

! Siguiendo a Jests Mosterin (2006), el capitulo sustituye «el hombre» o «el ser

humano» por el término «human», y en general, emplea un lenguaje inclusivo cuan-
do el género no es relevante, pero mantiene el lenguaje original de los textos juridi-
cos que cita y analiza. Agradecemos los comentarios de Carlos Contreras y Eze
Paez.
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Segtin la Real Academia Espanola, el término especiszo indica (i)
«discriminacion de los animales por considerarlos especies inferiores»
y (ii) la «creencia segtn la cual el ser humano es superior al resto de
los animales, y por ello puede utilizarlos en beneficio propio». En el
lenguaje juridico existen ejemplos tanto de la primera acepcion, «La
dignidad coloca al ser humano por encima del resto de seres que ca-
recen de razon» (Lacalle Noriega 2016, 49), como de la segunda: «Es
la persona humana [...] la que hace brotar el Derecho, y éste no se
entiende sin aquella. El Derecho, si quiere responder a su propia
constitucion intima, no puede menos que reconocer en el ser humano
a su protagonista fundamental» (Corral Talciani 1990, 319).

La explicaciéon més predecible del fenémeno es que el derecho no
queda aislado de la cultura de la que es parte. Por ello, especialmente
les operadores juridiques duchos en el lenguaje adversarial usan ex-
presiones propias de las actividades compartidas que consisten en
atacar a un animal. Asi, por ejemplo, es habitual que un abogado ar-
gumente que intenta echar un capote, desaconseje entrar al trapo pese
a las provocaciones o puyas recibidas, aconseje tener mano izquierda
y ver al toro desde la barrera o cogerlo por los cuernos, considere que
su rival se ha saltado las normas a la torera y ha quedado para el arras-
tre, y desestime los argumentos contrarios como un brindis al sol.

Ademas, aunque el derecho pueda servir para reformar, tiene
también una funcién estabilizadora, convierte las meras costumbres
en leyes y tiende a reafirmar aquello que es generalmente aceptado
por la poblacién. La explicacion mas importante, sin embargo, es
que, desde la antigliedad, el derecho ha sido el principal instrumen-
to formal de regulacion de las relaciones de propiedad y control
efectivo sobre los demas animales. Asi, todo el universo juridico se
divide solamente en dos: las cosas, que no tienen derechos, y las
personas, que no solo poseen derechos, sino también cosas, algunas
de las cuales son animales. Los animales figuran solo como una de
las cosas que una persona (o una asociacién humana) puede comprar,
vender, alquilar o deber.

Es frecuente encontrar textos que declaran que los miembros del
resto de las especies estan en el mundo para servirnos y que reflejan
esta actitud fundamentalmente instrumental hacia los demas animales.
Clara muestra de ello es que las protecciones juridicas que recibe un
animal no dependen de las capacidades o necesidades propias de su
especie, sino del beneficio que obtenemos del animal individual. Asi,
con ciertas variaciones nacionales o locales, los clasificamos en anima-
les de uso agricola —que incluyen los de uso alimentario— y los anima-
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les de tiro (o bestias de carga), de guia, de guardia, de caza'y de pastoreo.
Distinguimos a todos ellos de los animales domzésticos o de compariia,
de laboratorio, de circo, de zo0'y de empleo en especticulos autorizados,
concursos 'y carreras. Como expresa el titulo del libro de Melanie Joy
Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos
con las vacas (2013), tratamos a los animales segtin el beneficio que
extraemos de ellos. Esto produce numerosas incongruencias. Primero,
quienes no encajan en alguna categoria, como los grandes simios per-
tenecientes a particulares, quedan en una especie de tierra de nadie, lo
cual dificulta su proteccién (Casal 2008; Casal y Singer 2022, 135).
Segundo, los animales empleados en la bisqueda de tratamientos mé-
dicos, potencialmente beneficiosos también para ellos, reciben mas
protecciones que si los mismos animales fuesen torturados y sacrifica-
dos en los festejos populares de algiin pueblo sin ninguna necesidad
(Casal 2020, 467). Por tltimo, el mismo animal puede ser mimado
como un miembro mas de la familia o explotado de la forma mas
cruel, en ambos casos en estricto cumplimiento de la ley.

Estas diferencias de trato que el derecho da a los animales segtin
su uso se reflejan en varios términos empleados en derecho penal
(primera seccion) y en derecho civil (segunda seccién), asi como en
las distinciones entre especies itiles y darninas (tercera seccion) y es-
pecialmente en la confusion entre los conceptos de persona 'y huma-
no (cuarta seccion), que ha servido para argumentar que solo los
humanos pueden ser personas y sujetos de derechos, por lo que el
resto de los animales solo pueden ser cosas. El actual debate sobre
esta confusion puede dar lugar a un cambio legislativo que concluya
que los animales también pueden ser personas, o al menos tener de-
rechos, y termine con el trato asimétrico entre humanes y no humanes
mas importante del discurso juridico.

El maltrato y lo penal

El maltrato animal se sanciona en Espafia desde 1995.2 El articulo
632 del Codigo Penal de 1995 imponia una multa a quien »zaltratare
cruelmente a animales domésticos o a cualquier otro en espectacu-
los no autorizados, dando a entender que maltratar cruelmente en
espectaculos autorizados no era punible, y que, por tanto, aquello
que se castigaba era simplemente la falta de autorizacion, y no el

2 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Boletin Oficial
del Estado, ntm. 281.
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maltrato cruel. En este caso, ademas, no se trata simplemente de una
formulacion casualmente torpe o desafortunada, sino que es algo
que refleja fielmente la intencién de una ley que intenta evitar toda
interferencia con las corridas de toros y otros festejos en los que las
autoridades licencian el maltrato cruel. Un marco juridico que per-
mite torturar animales ptublicamente hasta la muerte y cobrar por el
espectaculo, dificilmente puede ofrecer proteccién a los otros ani-
males, sin recurrir a este tipo de contorsiones juridicas.

En el ano 2003 se modificé el Codigo Penal y el articulo 337 impu-
so una «pena de prision de tres meses a un ano e inhabilitacion especial
de uno a tres anos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales cuando se maltratare con ensarzamiento
e injustificadamente a animales domésticos causandoles la muerte o
lesiones que produzcan un grave menoscabo fisico». Aunque podamos
sobreentender que aqui «justificado» significa «permitido por otras
normas juridicas» como las que permiten forear, y no «moralmente
justificado», se trata de una expresion desafortunada porque supone
que puede haber algo que llamariamos 7zaltrato justificado. Ademas, la
misma frase sugiere que se penaran solo aquellas conductas en las que
pueda probarse ensariamiento, que es algo muy dificil de demostrar.
Evidentemente, el ensanamiento deberia ser siempre un agravante,
pero no una condicién necesaria para que haya delito, ya que puede
haber maltrato sin ensafiamiento, por ejemplo, por abandono.

En 2010 se elimind el término ensasiamiento. Ahora el delito con-
sistirfa en causar un mzenoscabo grave en la salud del animal. Se in-
cluye, al fin, la salud psiguica, tan precaria en animales cautivos, en
el concepto de salud animal. Ademas, la proteccion se extiende aho-
ra a todo animal amansado, que incluye a més animales que el térmi-
no doméstico, aun si sugiere que el animal es fzero en estado natural
y ha sido apaciguado por el humano.

En 2015 tuvo lugar la Gltima reforma del Cédigo Penal, que au-
mentd los grupos de animales protegidos por el articulo 337 e inclu-
y6 la explotacion sexual. Ahora serd castigado «el que por cualquier
medio o procedimiento mzaltrate injustificadamente, causando lesio-
nes que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explota-
cién sexual a: (a) un animal doméstico o amansado, (b) un animal de
los que habitualmente estin domesticados, (c) un animal que tem-
poral o permanentemente vive bajo control humano o (d) cualquier
animal que no viva en estado salvaje».

El articulo protege ahora a mas animales y de mds conductas,
pero sigue hablando de #zaltrato injustificado, algo que nunca haria-
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mos refiriéndonos a humanes, aun si entendemos justificado como
parte de pricticas permitidas. Ademds, que una conducta se englobe
dentro de prdcticas permitidas que incluyen hacer cosas generalmen-
te probibidas fuera de las mismas no puede blindar frente a toda
acusacion de maltrato. Cuando se permite el boxeo, o la maternidad
subrogada, se permiten actos habitualmente probibidos. Pero eso no
significa que se permita hacer cualquier cosa probibida a la persona
contratada, o que no haya que vigilar su posible maltrato. De hecho,
en estos casos hay razones para vigilar el maltrato especialmente.

El articulo no protege a los animales denominados salvajes, que
también son victimas de maltrato, como en el caso del cazador que
golped hasta la muerte a un zorro (20 Minutos 2018) o de los excur-
sionistas que despefiaron a un jabali (Villareal 2017). Esta excepcion
hace al articulo incongruente: es delito penetrar sexualmente a una
cerda, y no a una jabalina.

Finalmente, se supone que, habiendo maltratado a ciertos indivi-
duos, si nos condenan a inhabilitacién especial ya no podremos tener
a esos individuos bajo nuestra custodia. Sin embargo, esto no es lo
que inhabilitacion significa cuando se trata de animales. Como se con-
cibe como castigo, no como forma de prevenir nuevos abusos, suele
durar solo un par de meses y el condenado no recibe ningin tipo de
reducacion, asi que, probablemente actuara de la misma forma en una
situacion similar. Ademas, el castigo es simbdlico, ya que la tenencia
de animales se traspasa solo formalmente a otro miembro de la familia
u otro operario de la explotacion agricola, sin que se interponga una
orden de alejamiento o cualquier medida que permita asegurarnos de
que la inhabilitacion tiene algtin efecto real. Por tltimo, incluso si nos
despiden, como no existe un registro estatal de personas que han de-
mostrado ser un peligro para los otros animales, enseguida podremos
conseguir el mismo empleo o comprar mas animales como los que
acabamos de maltratar. Todo ello puede hacer que, cuando se trata de
animales, inhabilitar sea un término vacio, sin significado practico.

Lo salvaje y lo civil

El término salvaje, procedente del derecho romano (Contreras
Lépez 2016, 44) es el elegido por el derecho para referirse a los

> En el comentario doce del titulo 1° del Libro II de las Instituciones de Justinia-

no, se menciona a los animales salvajes (res nullius) para regular el modo de adqui-
rir su propiedad.
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animales que viven en la naturaleza. Se emplea en derecho adminis-
trativo, en derecho penal —como ya advertimos— y en derecho civil
—como explicaremos ahora—. El caricter peyorativo del término
queda plasmado en que salvaje sea un insulto que connota brutali-
dad y violencia. El mismo Diccionario de la Real Academia Espa-
fola asocia el término salvaje con conceptos negativos como dspero,
no cultivado, no civilizado, cruel e nhumano. Los términos salvaje
y bravio sugieren también que el animal es feroz o agresivo. Es cues-
tionable que algiin animal merezca esta calificacion tan peyorativa
y, en todo caso, es absurdo calificar de este modo a todos los ani-
males que viven en la naturaleza, como los peces, p4jaros, conejos,
ardillas o cervatillos que no son en absoluto feroces, peligrosos ni
violentos, sino, al contrario, timidos y asustadizos. Como advierten
otros capitulos, son simplemente anzmales silvestres o que viven en la
naturaleza. El empleo cientificamente injustificado de otros adjetivos
presenta al animal que escapa a nuestro control como una amenaza,
contribuyendo a legitimar las trampas y los disparos a los seres des-
critos como salvayes.

El Cédigo Civil chileno, por ejemplo, utiliza los términos salvaje,
bravio y fiero para referirse a los animales que viven en la naturaleza
y llama a los mamiferos fieras.* Como reza su articulo 608: «Se lla-
man animales bravios o salvajes los que viven naturalmente libres e
independientes del hombre, como las fieras y los peces [...]». Asi-
mismo, el articulo 617 establece: «Se entiende que el cazador o pes-
cador se apodera del animal bravio y lo hace suyo, desde el
momento que lo ha herido gravemente, de manera que ya no le sea
facil escapar, y mientras persiste en perseguirlo [...]». Los articulos
618 y 619¢ también hablan del animal bravio y el 2 327 dispone:
«El dafo causado por un animal fero, de que no se reporta utilidad
para la guarda o servicio de un predio, sera siempre imputable al

4 Decreto con Fuerza de Ley N° 1, que fija el texto refundido, coordinado y siste-

matizado del Cédigo Civil. Publicada el 30 de mayo de 2000.

> Articulo 618: «No es licito a un cazador o pescador perseguir al animal bra-
vio que es ya perseguido por otro cazador o pescador; si lo hiciere sin su consenti-
miento, y se apoderare del animal, podri el otro reclamarlo como suyo».

¢ Articulo 619: «Los animales bravios pertenecen al duefio de las jaulas, pajareras,
conejeras, colmenas, estanques o corrales en que estuvieren encerrados; pero luego
que recobran su libertad natural, puede cualquier persona apoderarse de ellos y
hacerlos suyos, con tal que actualmente no vaya el duefio en seguimiento de ellos,
teniéndolos a la vista, y que por lo demés no se contravenga al articulo 609».
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que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar el dafio, no
serd oido».

La Ley 17/2021 del 15 de diciembre que modifico el Cédigo Ci-
vil espafiol, desclasifica a los animales como cosas y los reclasifica
como seres sintientes. Ya no podran ser embargados, hipotecados,
abandonados o apartados de sus compafieres humanes, y se recono-
ce la posibilidad de que sean considerados miembros de la familia a
varios efectos, como la custodia compartida. Sin embargo, el articu-
lo 465 todavia reza: «LLos animales sa/vajes o silvestres solo se poseen
mientras se hallan en nuestro poder; los domesticados se asimilan a
los domésticos o de compaiifa si conservan la costumbre de volver a
la casa del poseedor o si han sido identificados como tales».’

Las especies dafinas

Distintos ordenamientos juridicos consideran algunas especies da-
7iinas o invasoras, términos en que solo nos refeririamos a un ejér-
cito. Frecuentemente, las especies dasiinas o invasoras se crearon
irresponsablemente. Por ejemplo, en 1946, para fomentar la indus-
tria peletera, la marina argentina liberd, en la Isla Grande de Tierra
del Fuego, diez parejas de castores canadienses que se reproduje-
ron exitosamente, produciendo cambios ecosistémicos irreversibles
(Maldonado 2020). Ahora, los castores son especie darnina en Chile
y Argentina (Cué 2018). Segun la Ley de Caza chilena, dasiino es el
que:

por sus caracteristicas o habitos, naturales o adquiridos, esta ocasionan-
do perjuicios graves a alguna actividad humana realizada en conformi-
dad a la ley, o est4 causando desequilibrios de consideracién en los
ecosistemas en que desarrolla su existencia y, debido a esto, es califica-
do de tal por la autoridad competente, con referencia a marcos espacia-
les y temporales determinados.®

Su articulo 6 establece un largo listado de especies perjudiciales o
dariinas, como la cotorra argentina, el gorrién, la paloma asilvestra-
da, el conejo, la liebre, el castor, el vison, el coati, el jabali y, en cier-
tas zonas, el zorro gris,” que podran ser abatidos «en cualquier épo-

7 Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacién del Cédigo Civil, la Ley Hi-
potecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los anima-
les. Boletin Oficial del Estado, ntim. 300.

8 Leyn® 19 473, sobre caza. Publicada el 4 de septiembre de 1996.

> Decreto n° 5, Reglamento de la Ley de Caza. Ministerio de Agricultura. Publi-
cado el 7 de diciembre de 1998.
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ca del ano, en todo el territorio nacional y sin limitacién de ndmero
de piezas o ejemplares».

Su articulo 5 prohibe levantar nidos, destruir madrigueras o re-
colectar huevos y crias, con excepcion de los pertenecientes a las
especies dariinas; y su articulo 25 prohibe (i) matar o capturar anima-
les en sus dormideros, aguadas, nidos, sitios de reproduccion y
crianza; (i) usar sefiuelos e instalar cebaderos destinados a atraer
animales; (iii) cazar durante la noche; (iv) perseguir animales en ve-
hiculos o usar focos para su encandilamiento; y (v) cazar con hondas
o boleadoras. Pero los dariinos pueden ser abatidos y capturados
practicamente de cualquier modo y sin las protecciones minimas
establecidas en esta ley.

De hecho, su articulo 26-g ordena que se regulen los métodos
permitidos de caza, para evitar el sufrimiento innecesario de los ani-
males, y el 25 regula los métodos prohibidos, pero eliminando la
prohibicion si la especie es dasizna. Lo mismo ocurre en otros paises.
Por ejemplo, en Argentina, el articulo 20 del Decreto 4 477/56, que
regula la caza y proteccién de la fauna, condena excederse en el
numero de ejemplares permitidos, «excepto otros animales conside-
rados plagas, dafninos o perjudiciales, para los cuales no existe limi-
tacion».'® Ahora bien, una cosa es que, habiéndose percatado del
grave error cometido al llevar castores a donde nunca habian existi-
do, se decida rectificar este error, y otra muy diferente es permitir
infligir cualquier dafio, por innecesario que fuese, a un animal, solo
por pertenecer a una especie denominada plaga, darnina, perjudicial,
exotica, fordnea o invasora. El hecho de que los humanes pasen de
introducir deliberadamente una especie a considerarla nociva no
hace que ningtin animal deje de ser sintiente (Montes Franceschini
2018, 45). Tanto la cotorra argentina (ave daiina) como el choroy
(ave protegida), ambas de la familia psittacidae, sufriran si las cazan
en sus nidos o con honda. De hecho, son tan intensamente sociales
que sufriran incluso si logran escapar, pero otras cotorras de sus ni-
dos colectivos no lo hacen.

La regulacion de los animales dasiznos también da lugar a situa-
ciones incongruentes: si un zorro gris vive en la Isla Grande de Tie-
rra del Fuego es dasiino y se le puede cazar sin evitarle sufrimientos
innecesarios, pero si vive en otras zonas del pafs, esta prohibido ca-
zarlo incluso con los métodos mas inocuos.

10

Decreto n°® 4 477/56, Reglamentacién de la Ley 5 786 de caza y proteccién de
la fauna. Publicado el 28 de marzo de 1956.
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Humanos y personas

Aun si en derecho sigue habiendo solo personas y cosas, podriamos
dejar de considerar a los animales como meras cosas si fuese posible
considerarlos personas juridicas. Esto no es imposible, dado que per-
sona significé desde el principio algo diferente a humzano (LoLordo
2019a, 5). Un humano es un miembro de la especie Homzo sapiens,
cosa que averiguamos realizando una prueba genética. Una perso-
na, en cambio, es un individuo con ciertas facultades, derechos o
deberes que desempena determinado papel (Casal y Singer 2022,
55-102). Asi, por ejemplo, en el derecho romano, el término persona
describia el rol que ocupa alguien en el ambito juridico, como acree-
dor, deudor, demandante, demandado, arrendador o arrendatario
(Mussawir y Parsley 2017, 53). Como la persona es diferente al hu-
mano para el derecho, hay humanos no personas (LoLordo 2019b,
154), como los embriones, que pueden ser humanes y no poseer le-
galmente ningtn derecho humano, ni siquiera el derecho a la vida.
En cambio, hay personas, como las asociaciones o las empresas, que
no son humanas, pero son personas juridicas, ya que desempefian
un papel y son agentes con derechos y obligaciones. Tanto en filo-
sofia del derecho, como en filosofia moral y politica, el concepto de
derecho es interpretado de formas muy diversas. No obstante, nin-
guna de ellas justifica que se considere que los derechos son algo
exclusivo de los seres humanos (Casal y Singer 2022, 31-69).

En general, el derecho regula a los otros animales o como bzenes
muebles o como seres sintientes, pero en ambos casos los considera
susceptibles de apropiacion.!! Tradicionalmente, el derecho ha de-
finido a la persona como un sujeto de derechos u obligaciones, divi-
diéndolas en personas naturales o fisicas y en personas juridicas.
Solamente los humanes nacidos y separados de la madre son consi-
derados personas naturales. El resto de las entidades con personali-
dad forman parte de la categoria de las personas juridicas, como
ocurre con las asociaciones o las empresas. Esta categorizacion de
las personas ha provocado que muches operadores juridiques con-
fundan el concepto de persona con el concepto de humano, pues los
humanes son los tnicos seres considerados personas naturales. En
consecuencia, en los tratados de derecho es comtin encontrar afir-
maciones como la siguiente: «LLa persona es el hombre, el ser huma-

' La persona se describe como propietario, poseedor o tenedor de los otros anima-

les y no como su cuidador o compariero.
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no en cuanto tal: zodos los seres humanos, sin excepcion, y sé/o los
seres humanos con exclusion de cualquier otro ente de la naturaleza.
La calidad de persona juridica es inherente al ser humano» (Lacalle
Noriega 2016, 230).

Algunos jueces siguen esta linea. Por ejemplo, la Corte Constitu-
cional de Colombia en el caso del habeas corpus de Chucho, el oso
andino, concluyd que solo los humanes son personas y pueden bene-
ficiarse de un recurso de habeas corpus (Montes Franceschini 2021b,
43).2 Sin embargo, otros jueces han comenzado a desafiar esta doc-
trina, reconociendo a otros animales como personas no humanas. En
efecto, la jueza Liberatori reconocio a la orangutana Sandra como una
persona no humana dotada de ciertos derechos, y gracias a ello ahora
Sandra vive en un santuario en Florida (Montes Franceschini 2021a,
115). Asimismo, la jueza Mauricio reconoci6 a la chimpancé Cecilia
como una persona no humana, sujeto de derechos fundamentales,
concedi6 el habeas corpus y ordené su traslado desde una solitaria
jaula de cemento en el zooldgico de Mendoza al santuario de grandes
simios en Brasil (Montes Franceschini 2021a, 123).

La tendencia actual es avanzar hacia el reconocimiento de que
los animales pueden tener derechos, clasificindolos como sujetos de
derechos, pero sin reclasificarlos como personas. Anteriormente,
cualquier sujeto de derecho seria considerado automaticamente
como persona (Lawson 1957, 915). Pero ahora, al tiempo que se
empieza a reconocer que el animal puede ser sujeto de derechos, se
va debilitando el vinculo entre derechos y personalidad, vinculo que
antes se blandia como argumento contrario a que los animales tuvie-
sen derechos.

Hay bastante resistencia no solo a que los animales puedan ser
considerados personas, sino también a que puedan ser considerados
individuos determinados. Tanto en derecho penal como en civil se
habla de los otros animales de la forma mas impersonal y anénima
posible, sin mencionar su nombre propio, y llamandoles especimnenes
o hembra de, en lugar de, por ejemplo, «Susy, la elefanta». Asi, du-
rante la audiencia sobre Chucho en la Corte Constitucional de Co-
lombia, que nos consult6é como expertas, el representante del zoo de
Barranquilla insistié repetidamente en referirse a Chucho como «un
oso», negandose explicitamente a llamarle Chucho (Montes Fran-

2 Este argumento fue expresamente criticado por el magistrado Rojas, en su voto

disidente, quien subrayé que la Corte Constitucional confundié los conceptos hu-
mano'y persona en la sentencia.
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ceschini 2021b, 42). Esto es un error, ya que Chucho no es «un oso»,
sino un oso con una biografia concreta, muy relevante para evaluar
tanto su estado psiquico (cayo en depresion tras la muerte de su
hermana Clarita) como su condicién de silvestre (vivia en semiliber-
tad en Manizales).

Lo mismo ocurri6 en el voto disidente de la jueza Corral de la
Corte Constitucional del Ecuador en el habeas corpus de la mona
chorongo Estrellita. La jueza manifest6 desacuerdo con la sentencia
que reconoci6 a Estrellita como un sujeto de derechos, rechazando
el uso de nombres propios para los animales. La jueza afirmé que los
animales no tienen derecho a la identidad, pues este derecho solo
corresponde a las personas naturales y juridicas (Corte Constitucio-
nal del Ecuador 2022, 60). En cambio, la sentencia, apoyada por
siete de los nueve jueces de la Corte Constitucional del Ecuador,
resalt6 la importancia de la individualidad, valor inherente e idiosin-
crasia de todo animal (Corte Constitucional del Ecuador 2022, 27).

Conclusiones

Aungque el lenguaje juridico no es tan rico en expresiones especistas
como el lenguaje comun, siguen persistiendo numerosos concep-
tos que expresan que una de las funciones principales del derecho
es regular las relaciones de propiedad y control efectivo sobre los
otros animales, hasta ahora clasificados como cosas. En el caso del
derecho, ademis, la eleccion de las palabras no es una cuestion pu-
ramente simbdlica, sin consecuencias practicas, sino que, como ex-
plican los ejemplos anteriores, tienen muchisimas consecuencias y
determinan lo que se puede hacer o no a un animal.

Los ejemplos analizados son tomados del derecho penal, civil y
administrativo, y de ciertas categorias juridicas, que son la base del
ordenamiento juridico. Este ordenamiento coloca a la persona hu-
mana en una posicion privilegiada, como tinica propietaria de las
cosas, algunas de las cuales son animales. Ademas de clasificar a los
demas animales como cosas, susceptibles de recibir 7zaltrato justifi-
cado, los describe como salvajes, bravios, fieros, plagas, daiinos, per-
Judiciales e invasores y normaliza que otros puedan referirse a ellos
anénimamente, negandoles su individualidad. Incluso cuando se les
incluye en una especie de categoria intermedia entre las personas y
las cosas, la de seres sintientes, siguen siendo la propiedad de alguna
persona fisica o legal.

No obstante, las sucesivas reformas muestran una mejora progre-
siva en la legislacion. Dada la dificultad de proteger a los animales
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en paises donde se permite la tortura ptblica de los mismos en fies-
tas populares, cuando estos vestigios del pasado se prohiban podre-
mos tener leyes mejores y menos retorcidas. Con el tiempo, la socie-
dad acabara aceptando, como lo hacen cada vez mis juristas, que los
animales son sujetos de derechos. Algin dia aprenderemos a no con-
fundir al humdin con la persona y aceptaremos en derecho, como
hacen tantos filésofos y cientificos, que la personalidad no es patri-
monio exclusivo del Homzo sapiens.”
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Capitulo 16

Lenguaje especista
y modismos populares

Montserrat Escartin Gual

El lenguaje es mucho mas que el medio que utilizamos para expre-
sarnos. Es también la estructura de nuestro pensamiento, la forma
de entender nuestro entorno y el reflejo de una sociedad, una época
o una cultura, como reconoce la UNESCO al senalar que el lenguaje
no es una creacién arbitraria de la mente humana, sino una conven-
cion social que influye en la percepcion que las personas hablantes!
tienen de la realidad. Tanto es asi que condiciona nuestro modo de
pensar y ver el mundo al transmitir las experiencias de generaciones
anteriores.

En relacion a los animales no humanos, nuestra lengua refleja un
imaginario colectivo que los asocia al mal, al peligro, a lo satanico (el
macho cabrio de los aquelarres, el gato negro de las brujas, los mur-
ciélagos en el vampirismo...). También los asocia a lo monstruoso:
como evidencia, el padre de la cirugia moderna, Ambroise Paré, en
1575 recopil6 en Monstruos y prodigios (1993) figuras anormales de
seres humanos con garras, alas o escamas, indicando que un ser vivo

' En este articulo se ha prescindido de los plurales masculinos y se han favorecido

expresiones lingtiisticas inclusivas sin marcas de género. Ello no menoscaba que en
ocasiones se use especificamente el masculino para apuntar a la responsabilidad de
este género.
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anormal adopta caracteristicas de otras especies. Si la mitologia grie-
ga muestra personajes con dichos rasgos para destacar su perversi-
dad (la gorgona Medusa posee serpientes por cabellos; las harpias,
sierpes y alas; la esfinge, cuerpo de ledn...), lo mismo hacen los mi-
tos judeocristianos (que identifican al diablo con un ofidio en el
Génesis; los castigos divinos con plagas de langostas, ranas... en el
Exodo; 0 a Satands con una bestia de siete cabezas, cuernos, cuerpo
de leopardo, pies de oso y boca de ledn en el Apocalipsis).

En muchos idiomas, perviven expresiones con una concepcion
negativa de los animales no humanos que se utilizan sin consciencia
del sesgo especista que conllevan y de cémo influyen en nuestra
percepcion de la realidad. Al seguir repitiéndolas, normalizamos
comportamientos historicamente aceptados, pero hoy moralmente
inadmisibles, porque niegan cualquier relacion de igualdad con
otras especies. Este 1éxico despectivo, que arrastra creencias arcai-
cas, prejuicios e ideas precientificas, evidencia que, para los seres
humanos, los otros animales pertenecen a una categoria inferior,
como en el caso de los insultos genéricos bicho, bestia o bruto. Este
ultimo (del latin brutus-a-um, «necio, irracional, insensible») es de-
finido por Covarrubias en el Tesoro de la lengua (1611, 153) como
«el animal irracional, cuadripedo, tardo, grosero, cruel, indiscipli-
nante [...] de donde vino llamar brutos a los hombres de poco dis-
curso y groseros». Paraddjicamente, el mismo autor, al describir la
voz alma (que deriva del lat. animae: «lo que estd vivo», «lo que
tiene almax», un animal) la identifica con la «concienciax.

En nuestra cultura, existe una especial animadversion por los in-
dividuos de ciertas especies temidas por su naturaleza depredadora
y la amenaza: {Que viene el lobo! o El lobo te comerd verbaliza ese
miedo secular. La figura de Licadn, a quien Zeus castigd convirtién-
dole en el primer hombre lobo, es el origen del mito del lcintropo o
persona con el poder de transformarse en lobo. Si la medicina no
dudé en usar su nombre para referirse a una temida enfermedad
mental por la que el paciente se creia lobo (lzcantropia clinica), la li-
teratura ha hecho de él una encarnacién del mal en cuentos como
Caperucita roja, por devorar a una anciana, o en piezas de teatro
clasico (Terra baixa, de Angel Guimera, termina con el grito: «jHe
matado al lobo!», para indicar que el personaje ha asesinado a su
perverso patron). Incluso el fildsofo Hobbes se sirvié de este animal
para describir la maldad innata en los humanos: honzo homini lupus
(«el hombre es un lobo para el hombre»).
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El poder del lenguaje y la tradicion

Prueba de la maldad asociada a este canido es la cantidad de frases
hechas que la mencionan (jLobos malos lo coman!; Mucho dafio
hace el lobo, pero en una hora lo paga todo; La muerte del lobo es
la vida de los corderos; Ver las orejas al lobo; Meterse en la boca del
lobo; La noche para los lobos y los ladrones; No pace cordero a vista
de lobo; En la muerte del asno no pierde nada el lobo; De visita,
hasta los lobos parecen corderos; Debajo de la piel de oveja, esti el
lobo robador; Aunque mil afios tengas a un lobo por cordero, nunca
haras cordero del lobo; So la piel ovejuna, trae dientes de lobo;
Quien trata con lobos, traiga el perro al lado; Estar como cordero
entre lobos...) o refranes (E/ lobo muda el pelo, mas no el celo; Mata
al lobito cuando es chiguitito; Lobo con piel de oveja no prepara cosa
buena; Pierde el lobo los dientes y no las mientes; El lobo vy la vulpeja
son de la misma conseja; Pais de extranjeros, pais de lobos, Quien mal
ha de hacer, a su puerta lo comen lobos, St el caballo tiembla, el lobo se
acerca; Cuando el lobo mata, mata para todos...).

En relacion a los toros, el imaginario tradicional los asocia con
un espécimen salvaje y bravio; razén de que se hayan utilizado para
probar el valor del hombre, que se les enfrenta para matarles en un
ruedo. Asi, la tauromaquia ha dejado profunda huella en modismos
populares (A toro manso, mayor castigo; Rematar la faena, Torear a
alguien; [Valor y al toro!; Entrar al trapo, Ver los toros desde la barre-
ra; Dar cornadas al viento; Te va a pillar el toro; Ponerse el mundo por
montera; A dos puyas no hay toro bravo, Pinchar en hueso;, Coge al
toro por los cuernos, al hombre por la palabra; Al toro y al loco, de
lejos; Cada mozo lancee su toro; Es un Miura;, A toro muerto, gran
lanzada; De la carne del toro hasta el rabo me como, Estar para el
arrastre; A toro pasado, todos somos Manolete; En peores plazas
hemos toreado; Capear el temporal; Salir por la puerta grande; Hasta
el rabo, todo es toro;, A falta de pan buenas son tortas, y a falta de
toros, buenos son perros...), sin olvidar la expresion ilustrada jPan 'y
toros!, alusiva a las corridas como diversion que halaga las bajas
pasiones del pueblo, para evitar que este piense y promueva conflic-
tos sociales.

Como hablantes, desconocemos que muchos giros de la lengua
usual proceden del argot taurino, arrastrando connotaciones nada
inocentes. Descabellado, como sinénimo de «absurdo o fuera de ra-
zOn», significa matar al toro hiriéndole en la cerviz con la punta de
la espada o la puntilla. Cuando proponemos camzbiar de tercio para
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dejar un tema y pasar a otro, ignoramos que una corrida se divide en
tres partes o tercios, cuyo fin sefiala iniciar otra suerte. Atarse los
machos indica «armarse de coraje para enfrentarse a algo dificil»
cuando, en la tauromaquia, describe el tltimo gesto del torero al
atarse los cordones del calzén, listo para salir y enfrentarse al peli-
gro. La puntilla, en el uso diario, alude a un revés que completa una
desgracia (equivalente a «jlo que faltaba!»); pero, en la fiesta y tras
la estocada final, describe el punzén que se clava en la nuca del toro
para rematarle. Hoy, saltar a la torera advierte que «se soslaya una
obligacién o compromiso» cuando, en los origenes de la fiesta, era
una pirueta que hacia el torero saltando sobre el toro, apoyando las
manos en su lomo o con una pértiga. Si estar para el arrastre recono-
ce que alguien se «halla extenuado, agotado fisica o moralmente»,
en las corridas muestra el instante en que el toro esta caido y listo
para retirarle de la plaza hacia el desolladero. Al echar un capote,
como sinénimo de tender una mano a alguien, no pensamos que la
expresion alude a los capotazos que dan los mozos para ayudar al
matador cuando estd en peligro.

En relacién a los cerdos, son infinitos los modismos que los men-
cionan para sefialar su ignorancia (Echar margaritas a los cerdos...),
suciedad (Gorrino, cochino y marrano, todos hermanos) o su valor
como alimento (Del puerco, hasta el rabo es bueno); y los refranes
que alaban su rentabilidad para el ser humano (Hay gue engordar al
cochino para sacar buen tocino, Desde la cabeza hasta el rabo, todo es
rico en el marrano; Cochino que en la mesa chilla, ya estd oliendo a
morcillas; Al peor marrano, la mejor bellota; Con dinero en el bolsillo,
buen jamon y cochinillo; El lechon, de un mes vy el pato, de tres; Con
pan, vino vy carne de cochino, se pasa bien el mal camino; Todo es bue-
no en el cochino, desde el hocico hasta el rabillo; Comiendo pan y
morcilla, nadie tiene pesadilla; El que come chorizos, se pone rollizo;
El cochinillo, del cuchillo al asador...).

Algunos refieren la matanza porcina como la condena de alguien
despreciable que, tras haber sorteado una pena que merece (No //e-
nards bien la panza, si no haces una matanza) finalmente la recibe en
la festividad de San Martin o San Andrés (A todo gorrino, le llega su
san Martino; Por San Martin, deja el cerdo de grunir; En san Andrés,
chico o grande ha de caer; Por santo Martino, mata el pobre su cochino
y por san Andrés, el rico los tres; Por san Andrés, bay puercos gordos
que vender; Por san Martino, prueba tu vino y mata el cochino, Por
san Andrés, mata tu res, mala o buena, o como es...). También son
ampliamente recogidos los placeres gastronémicos a partir de estos
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animales (Jamén empezado, pronto acabado, Mds infieles hizo cristia-
nos el tocino y el jamon, que la Santa Inquisicion, Jamon y vino viejo
estiran el pellejo; Judio que come puerco, muda de acuerdo), o la ido-
neidad de comer su carne para celebrar la llegada del Carnaval (Jue-
ves lardero, longaniza en el puchero).

Pese a los prejuicios heredados en estas expresiones, los lobos
son elementos necesarios en el ecosistema, ademas de animales inte-
ligentes, muy sociables y familiares, que viven en manadas colabo-
rando en la crianza y alimentacion de los cachorros, adoptando a los
huérfanos, alimentando a las hembras lactantes y cuidando de los
mas débiles. El toro bravo o de lidia es una etiqueta dada por los
seres humanos que no responde a una especie sino al fin comercial
al que se le ha destinado en las corridas. Por dltimo, los cerdos no
son ignorantes (sino mds inteligentes que los perros o un nifio de
tres aflos), ni sucios. No solo son incapaces de sudar, sino que les
gusta bafnarse para mantenerse frescos, lo que les hace ser muy lim-
pios cuando viven en espacios abiertos.

Expresiones y frases hechas con carga
despectiva o insultante

En nuestro idioma abundan los dichos, expresiones y frases hechas
en los que se mencionan animales no humanos como insulto o para
menospreciar a alguien. Asi, decir que alguien /leva una vida perra
supone normalizar el maltrato hacia los canes, reconociendo que la
manera habitual de tratar a un perro resultaria inaceptable si fuese
un ser humano. La expresion dormir la mona se remonta al siglo XV,
cuando los marineros transportaban monos desde Africa y, para di-
vertirse, acostumbraban a darles vino para ver qué les pasaba tras
ingerirlo. Para describir el efecto de adormecerse tras una borrache-
ra, se evoca el estado del animal beodo, no el de la persona. Acusar
a alguien de ser »zds puta que las gallinas pretende criticar la promis-
cuidad continuada e impropia de una mujer, comparandola con estas
aves a las que se les atribuye una sexualidad desmesurada y prostitui-
da, cuando lo cierto es que una gallina guiada por su instinto, y no
sometida a la produccion intensiva, pone solo de cuatro a cinco hue-
vos semanales (del mismo prejuicio surge el refran: A la gallina y a la
muger les sobran nidos donde poner). Otro dicho que también cues-
tiona la sexualidad de una mujer es sefalarla por haber parido como
una coneja o una cerda al identificarla con estas especies que tienen
camadas numerosas; ademas de fomentar la creencia de que alumbrar
a una gran progenie es solo responsabilidad suya, no de su pareja.
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En otros dichos, se mencionan diferentes animales no humanos
para vejar a un individuo por su aspecto, como es el caso de ridicu-
lizar a una fémina por ir pintada como un loro, al haberse excedido
en el maquillaje, a costa de menospreciar el hermoso colorido de
estas aves. Una variante es criticar a una mujer mayor que pone de-
masiado color en sus ojos y labios, de forma impropia para su edad
o para la ocasién elegida, o al hacerlo con poco gusto y de manera
excesiva o ridicula (Vz pintada como una mona). La alusién parece
basarse en el aspecto de los monos exhibidos en los circos, vestidos
con ropas llamativas y pintados con intencién de exagerar su aspec-
to ridiculo. El insulto T7ene tetas de vaca lechera, aunque se use para
degradar el pecho femenino, parte de un resultado bioldgico que es
positivo y tiene una razén de ser en la naturaleza.

Ponerse como una foca se verbaliza como una critica despectiva
ante la obesidad de alguien, cuando la grasa acumulada por las focas
no es fruto de excederse con la comida, sino un recurso necesario para
resistir las gélidas aguas donde viven. El dicho comzer como un cerdo
pretende desautorizar a los seres humanos que usan maneras groseras
al ingerir alimentos en la mesa (como por ejemplo mancharse), pero
ignora que los cerdos son increiblemente aseados en su medio natural:
hacen sus necesidades lejos de donde comen o duermen y se cubren
de barro para proteger su piel del sol y los insectos. Ver a un cerdo
sucio significa que vive en una pocilga sin espacio, comida fresca ni
paja mullida para hacerse una cama limpia y seca. De hecho, se ha
estudiado que los cerdos salvajes, al detectar la suciedad en un alimen-
to, prefieren postergar la gratificacion de degustarlo lavandolo prime-
ro en lugar de comerlo de inmediato. También se usa la expresion en
tono peyorativo para indicar que alguien ha engordado en poco tiem-
po, como se hace con los cerdos antes de la matanza. En este caso, sin
embargo, se les ceba no para alimentarlos mejor; sino para que au-
menten de peso y poder rentabilizar m4s su carne.

Es un recurso socorrido para insultar a un ser humano mencio-
nar su conducta impropia, desacertada o fuera de lugar comparan-
dola con la de un animal no humano. Es el caso de Estar como una
cabra, expresion que se utiliza para indicar que una persona se porta
de modo extravagante, raro o, sencillamente, que esta loca. Parece
que la locura se ha asociado a las cabras porque, a diferencia de las
ovejas o vacas, cuando las madres destetan a sus crias, estas salen
corriendo de forma desaforada y sus progenitoras tras ellas, como
«locas», para evitar que se dafen. Si en ellas el rasgo negativo era su
conducta irracional, en el caso de ciertas aves, el «defecto» destaca-
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do es la locuacidad, como aseguran los dichos Hablar como una co-
torra, Hablar como un loro o Hablar mds que un papagayo, para indi-
car que la persona que tiene el uso de la palabra no dice nada
relevante, molesta con verborrea carente de sentido o es indiscreta
al contar mas de la cuenta. Con un sentido también despectivo, se
suele reprender a un infante por 7o parar de hacer el mono; es decir,
de hacerse el gracioso, haciendo tonterias o comportandose de for-
ma alocada e irracional (ridiculizando a los simios por saltar por los
arboles o mover los brazos). En el caso de querer caricaturizar la
conducta enamoradiza de la poblacion adolescente es frecuente atri-
buirles el dicho estar en la edad del pavo, cuyo motivo es el paralelis-
mo observado con un pavo joven, dado que ambos se ruborizan, se
muestran extremadamente sensibles y su voz produce gallos al ha-
blar o cantar.

También para criticar el modo de ser o la idiosincrasia de alguien
se suele hacer vejacion de otra especie animal, como ser la oveja ne-
gra de la familia, para senalar que alguien es el elemento raro de una
estirpe. El origen de esta expresion surge ante el hecho de que las
ovejas negras no eran demasiado apreciadas en los rebafios ya que,
para el criador, representaban una pérdida econdomica, pues su lana
no se cotizaba igual en el mercado. El dicho adquirié mayor carga
negativa en la Inglaterra de los siglos xvI11 y XIX, por considerar que
el color negro de su pelaje era una marca del diablo.

Para censurar la cerrazon de alguien es frecuente oir que 7o guie-
re bajarse del burro, dicho que, partiendo de la supuesta tozudez de
un borrico, denuncia la inflexibilidad de quien sostiene una idea o
posicion equivocada, negiandose a reconocerlo o transigir. Aunque
estos équidos son muy complacientes, la razén de su ocasional ter-
quedad nace de la necesidad de velar por su seguridad, dados sus
pocos recursos defensivos; de ahi que, cuando se les obliga a hacer
algo que les parece peligroso, no acttian por miedo a dafarse.

Por tltimo, un modo que los seres humanos utilizan para evitar
asumir un defecto es proyectarlo en otros animales, como si fuera
propio de la conducta ajena, no de la propia. Asi lo evidencia la
frase hecha Aungue la mona se vista de seda, mona se queda, para
indicar que, pese al esfuerzo de un sujeto por ocultar o disfrazar
ciertos aspectos de su caricter, estos siempre acabaran por conocer-
se o aflorar. El modo de sefialarlo, sin embargo, es atribuyéndoselos
a un animal no humano, cuando a quien se pretende descalificar es
a alguien que carece de origenes nobles, o no posee educacion ni
maneras. El dicho procede de un proverbio griego que Esopo reco-
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ge en una de sus fabulas. En ella cuenta que un faraén egipcio orde-
nd que unas monas aprendieran a bailar y su maestro de baile les
ensefé unos pasos. Tras vestirlas de forma elegante, ya ante el publi-
co, las monas bailaron al compés de la masica; pero, cuando alguien
les lanz6 nueces, rompieron la formacion y se lanzaron a comer, or-
ganizando un caos. En la misma linea se hallaria la expresion La ca-
bra tira al monte.

Por dltimo, ya hemos visto que mencionar partes de un animal no
humano (garras, alas...) es un recurso habitual para convertir a una
persona en deforme o peligrosa; a veces, en las frases hechas aparece
uno de estos rasgos como eufemismo de una actuacién impropia de
un ser humano. Es el caso de Poner los cuernos a alguien como sin6-
nimo de ser infiel a la pareja. Se trata de una frase hecha que surge
en la Edad Media, cuando el derecho de pernada permitia al sefior
feudal mantener relaciones con cualquier doncella de su feudo que
fuera a casarse con uno de sus siervos. Para anunciar que se estaba
haciendo uso de dicho derecho, se colocaba una cornamenta de cier-
vo en la puerta; de ahi que, literalmente, se «pusieran los cuernos».

Frases hechas, modismos populares y alternativas

En espafiol tenemos cantidad de frases hechas alusivas a animales
no humanos que son expresion de una cultura del maltrato. Al em-
plearlas sin considerar la violencia que transmiten, nos habituamos
a realidades que deberian generar rechazo. M4s atn, repetirlas en el
habla diaria (Hay s dias que longanizas) provoca que la violencia
que contienen nos parezca aceptable, tras haber insensibilizado la
respuesta de nuestro cerebro; igual que sucede con la exposicion
de imdgenes violentas en los medios de comunicacién. Asi, al decir
Tengo la piel de gallina para calificar momentos de intensidad y cho-
que emocional, describimos una escena cruel: la epidermis de un
ave con los poros inflamados cuyas plumas han sido arrancadas sin
miramiento.

La pervivencia de estas expresiones que reflejan la desvaloriza-
cién de los no humanos en el pasado perpetta la crueldad hacia
ellos y naturaliza su sufrimiento al aceptar lo descrito (Matar dos
pdjaros de un tiro, Poner cara de cerdo degollado, Patear un caballo
muerto, Sangrar como un cerdo...); reconocer su supuesta insensi-
bilidad (Ldgrimas de cocodrilo, No echar perlas a los cerdos, Ir car-
gado como un burro, Amontonados como animales); trivializar el
dolor que sufren (Andar como pollo sin cabeza, Gallina vieja hace
buen caldo; Fueron felices y comieron perdices; Mds vale pdjaro en
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mano que ciento volando...); minimizar el maltrato (Por la boca
muere el pez; A perro flaco todo son pulgas; Muerto el perro se acabé
la rabia) o despreciar su naturaleza (Salir rana; Dar gato por liebre;
A caballo regalado, no le mires el dentado; Cria cuervos y te sacardin
los ojos; A la lengua y a la serpiente hay que temerles...). En todas,
quien asi habla desprecia a otras especies, sintiéndose superior y
velando por el propio beneficio.

El término mas acientifico e impropio es la palabra anzmzal usada
solo para referirnos a otras especies, en un intento por separarnos de
ellas y elevarnos a la categoria de «personas». Si el adjetivo humano
tiene connotaciones positivas (ser comprensivo y sensible ante infor-
tunios ajenos), calificar a alguien de aninzal supone un insulto (;No
seas animal!), al sefialar que es torpe o no piensa lo que hace, aten-
diendo a la definicion del DRAE: «Irracional» o «Persona de com-
portamiento instintivo, ignorante y grosera». Reservar este término
solo para otras especies es consecuencia del antropocentrismo y de
una perspectiva sesgada que finge que los seres humanos no son
animales, olvidando que incluso Arist6teles nos definié como un
«animal social» (zoon politikén). Al negar nuestra animalidad, pre-
tendemos situarnos en una jerarquia superior para justificar el mal-
trato de otras especies al no reconocer que somos una mas. De he-
cho, no existe ninguna cualidad exclusiva de los seres humanos y las
diferencias, en relacion a otros seres vivos, son solo de grado.

La alternativa a esta situacion pasaria por evitar las expresiones
mencionadas y elegir otras sin sesgo especista. Asi, el modismo Co-
ger el toro por los cuernos, con el significado de enfrentarse a un
problema, se podria substituir por «coger la flor por sus espinas»; o
el sintagma conejo de Indias, referido a un individuo que participa
en experimentos, reemplazarse por «utilizado como tubo de ensa-
yo». Si se resuelven dos asuntos en el mismo momento, se podria
«alimentar dos pajaros con un mismo pan», en lugar de Matar dos
pdjaros de un tiro; no Poner toda la carne en el asador, y preferir
«echarle ganas» o «abocarse de lleno»; no acusar a alguien de Ser
gallina, sino pedirle que no sea cobarde; ignorar Abrir la veda y de-
cantarse por «empezar la temporada»; renunciar a comprar una ca-
zadora, cuando es posible «adquirir una chaqueta deportiva»; no
entrar Como elefante en una cacharreria, sino «con esquies en una
cristaleria”...

Seria recomendable descartar muchas expresiones que mencio-
nan un animal sin tener que ver nada con él, como Montar un po-
llo, cuya forma original era Montar un poyo, tribuna portatil para
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un orador que provocaba altercados al hablar de politica sobre él,
sustituible por «organizar una buena». En Tener la mosca tras la
oreja, «mosca» era la mecha que un arcabucero se colocaba tras la
oreja para tenerla a punto al encender su arcabuz. En Llevarse el
gato al agua, «gato» aludia al adversario en un ejercicio de resisten-
cia entre dos grupos separados por un rio, a donde el derribado
cafa de cuatro patas. En Aburrirse como una ostra, «ostra» era apo-
cope de ostracismo y advertia de la soledad que sufria aquel que
era castigado al destierro (6strakon designaba una concha de cera-
mica en la que se escribia el nombre del desterrado). En Aflojar la
mosca, «mosca» era dinero en jerga de picaros, que lo cogian al
vuelo cerrando el pufio, por lo que debian aflojarlo para pagar. En
Agqui hay gato encerrado, «gato» era el saquito para guardar mone-
das y, cuando los ladrones sospechaban que alguien lo ocultaba,
decian que habia gato encerrado. En Tener vista de lince, «lince»
nombraba a Linceo, un argonauta en la mitologia griega dotado de
vista prodigiosa. Sudar como un cerdo fue una traduccion literal de
Sweating like a pig, donde pig describia el molde donde se dejaba
enfriar el hierro fundido y, cuando el recipiente «sudabax, se podia
trasladar su contenido...

Hoy, desde la academia se propone sustituir viejas expresiones
por otras que hagan visible la explotacién y sufrimiento de los ani-
males no humanos; propuesta que incomoda porque evidencia que
nuestro modo de vida no es ético. Algunas personas proponen revi-
sar el uso de la palabra dignidad extendiéndolo a otras especies a las
que reconocemos su valor. El término respeto —que significa «mirar
de nuevo», «consideracién»— deberia aplicarse a los no humanos
indicando que, al respetarles, les vemos como un fin en si mismos y
no cual instrumento a nuestro servicio. Lo mismo sucede con el sus-
tantivo persona aplicado exclusivamente a humanos y humanas que
poseen dignidad como rasgo intrinseco; cuando muchos animales no
humanos tienen una experiencia subjetiva de la vida y personalidad,
capacidad de sentir y de razonar, son conscientes de si mismos y
tienen intereses propios, por lo que también son «personas» en tan-
to que individuos singulares.

Dado que el lenguaje determina cémo percibimos la realidad y
nos relacionamos, debe evolucionar a medida que avanza la historia;
por lo que, si queremos un mundo mds justo, seria coherente usar
nuestra lengua con mayor propiedad al referirnos a los otros anima-
les, evitando estereotipos y falsedades. Conseguirlo no es ficil: son
tantas las expresiones y estan tan interiorizadas, que las utilizamos
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sin ser conscientes de lo que decimos, inmersos en una sociedad que
sigue menospreciando a los no humanos, porque su trato hacia ellos
es violento. Revisar nuestro vocabulario —qué decimos y por qué lo
decimos— permitiria descartar términos vejatorios inaceptables. Eli-
minar su uso ya supondra una decision personal, como basar nuestra
dieta en alimentos vegetales o no; pero no considerarlo impide que
seamos conscientes de los prejuicios que condicionan nuestra vision
del mundo.
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Capitulo 17

Lenguaje especista y peyorativos!

Teresa Torres Bustamante

Una de las tareas de la lingtiistica, y la que mas debates genera, es en-
contrar universales: generalizaciones que se apliquen a todas las len-
guas. Hay uno que nadie objetara: en todas las lenguas hay términos
peyorativos que se forman a partir de nombres que hacen referencia
a animales de otras especies. La palabra cerdo y sus sindnimos, como
chancho, marrano, puerco y cochino, son insultos comunes. Sucede
lo mismo en otras lenguas, de distinta filiacion y pertenecientes a
culturas diferentes: pig, en inglés; schwein, en aleman; varken, en
holandés; kuchi, en quechua. Todas esas palabras, ademas de refe-
rirse al animal no humano, también son usadas para insultar con el
significado de grosero, sucio, vil.

Centrandonos en el castellano, y en sus diferentes variedades geo-
graficas, no es dificil ver que casi cualquier nombre de animal no
humano es también una palabra peyorativa, con significados parti-
culares:? burro, asno, pavo, ganso (tonto); rata, gusano, serpiente, cu-

! Para evitar un lenguaje sexista, uso el desdoblamiento de género, asi como tér-

minos neutros como ewzisor y receptor/audiencia. Estos se refieren a los y las usua-
rios de la lengua, en su modalidad oral o de sefias, y escrita.

2 Los peyorativos utilizados y sus significados pueden variar en cada dialecto. Por
ejemplo, rata en Argentina se usa para designar a personas tacafias, mientras que en
Pert tiene un significado negativo mas amplio. También hay términos como cabro,
que es un peyorativo homofébico en Per, pero en Chile ni siquiera es un peyora-
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caracha, buitre, perro (vil); gallina (cobarde); perra, zorra, yegua, cer-
da, gata, coneja, vaca, ballena (insultos sexistas); cabro, mariposon,
pato, pdjaro (insultos homofdbicos); foca, mono, gorila, chimpancé
(insultos racistas para personas negras); guanaco, llama, vicurna (in-
sultos racistas para personas andinas); y, aunque ya en desuso, insul-
tos hacia personas de otras religiones no catdlicas (perro, para per-
sonas judias). En el ambito politico, también aparece gusano para los
disidentes del régimen castrista. Llamaremos a estas palabras peyo-
rativos especistas, los cuales pueden cruzarse con otros tipos de dis-
criminacién: sexismo, racismo, homofobia o capacitismo. Es de re-
saltar también que el uso de la palabra anzmal a secas es el insulto
por antonomasia para los seres humanos. Ahora bien, no es mi in-
tencion hacer un glosario de los peyorativos especistas en castellano.
Considero que es suficiente esta pequefia muestra para establecer
que los peyorativos especistas constituyen un campo semantico vas-
to en el léxico del castellano (y de otras lenguas).

La teoria semantica sobre peyorativos busca explicar coémo estos
transmiten su significado ofensivo. Sobre todo, han analizado los
peyorativos de grupo,’ términos dirigidos a miembros de un
determinado grupo social (a diferencia de un peyorativo como fonto,
que no hace referencia a un grupo, sino tan solo al individuo insul-
tado). Algunos ejemplos son la palabra racista rzegrata, la homofdbi-
ca maricon y la xenofdbica sudaca.* Entre los peyorativos de grupo
también se consideran los especistas como perra. Sin embargo, en el
andlisis de estos no se ha tomado en cuenta su componente especis-
ta. Es esa dimensién la que analizaré aqui.’ Este analisis abarcara
también los peyorativos especistas como cerdo, que no se cruza con
otros ambitos de discriminacion.

La estructura de este capitulo es la siguiente. Primero, resumiré
las principales teorias sobre la semantica de los peyorativos de gru-
po. A partir de estas ideas, en la segunda seccion, analizaré los peyo-

tivo, tan solo significa #z770 o chico. En la lista presentada, por razones de espacio,
no indico el lugar especifico de uso del peyorativo.

> En la bibliografia en inglés se les llama s/urs. Para el castellano, estoy usando la
traduccion de Lo Guercio (2021) como «peyorativos de grupo». Vicente ef al.
(2020) los llaman «términos despreciativos».

4 Soy consciente de que la mera mencién de estos puede resultar ofensiva, por lo
que recalco que en este texto no estan siendo usados para denigrar a nadie, sino
para analizarlos. Lo mismo aplica para los peyorativos especistas.

> Aunque el texto se centra en el castellano, el anilisis semantico de los peyorati-
vos especistas que sugiero aqui es aplicable a cualquier lengua y variedad.
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rativos especistas. En la tercera parte, justificaré por qué estos cons-
tituyen un discurso de odio y discutiré algunas implicaciones éticas
de este analisis.

La semantica de los peyorativos de grupo

El lenguaje peyorativo hace referencia a palabras y expresiones que
transmiten una carga semantica negativa, sobre todo de actitudes
despectivas de sus hablantes hacia otras personas, y también a ob-
jetos o situaciones. Asi, encontramos los insultos personales como
estipido, basura, las exclamaciones como ;mzaldita sea!, mierda!, y
los peyorativos de grupo de los que ya hemos dado ejemplos mas
arriba. Estos dltimos son términos que expresan desprecio hacia su
audiencia o hacia terceros no presentes en la situacién comunicati-
va, tomando como base la pertenencia de estos a grupos clasificados
en funcién de raza y etnia, religion, orientacion sexual, género, esta-
do migratorio, y otras categorias sociales.

Algunas caracteristicas generales de los peyorativos de grupo son
las siguientes. La intencion del emisor es negativa: quiere sefialar a
sus receptores como inferiores, de poco valor. Debido a esta inten-
cion despectiva, los peyorativos producen efectos negativos en sus
receptores. Estos efectos pueden ir desde los mas inmediatos (ofen-
sa, humillacion) hasta efectos mas globales, como el de cimentar un
lenguaje de odio hacia determinados grupos, lo que contribuye a
legitimar y perpetuar esa discriminacién. Por otro lado, tienen una
gradacion: hay términos mas ofensivos que otros. Por lo general, son
palabras que se consideran tabt: se prohibe su uso o son chocantes.
Son sensibles al contexto social, lo que explica su variabilidad hist6-
rica. Son inefables: si bien muchos peyorativos tienen una contra-
parte neutral, ni esta ni cualquier otra expresion transmite el conte-
nido ofensivo de la misma manera que el peyorativo. Por ejemplo,
sudamericano es la contraparte neutral de sudaca, pero una expre-
si6n como jmaldito sudamericano! no es igual de ofensiva y despec-
tiva que sudaca.

¢Cdémo se codifica esta carga negativa? ¢Forma parte del contenido
proposicional del término (su significado literal, a grandes rasgos) o
es un significado que se obtiene por contexto (una inferencia)?
¢Cémo se explica su variabilidad en el grado de ofensa? ¢Cémo
contribuye a los discursos de odio?

Las respuestas a estas preguntas son vastas. Aqui, resumiré tres
de las propuestas principales. Por un lado, la teoria expresivista in-
dica que los peyorativos de grupo contienen dos significados: uno
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descriptivo (el grupo al que hace referencia) y otro expresivo (la
actitud despectiva del hablante). Consideremos las siguientes expre-
siones:

(1) ;Fuera de ac4, sudaca!

(2) Me dijeron que Juan es un sudaca.

En (1), sudaca tiene un componente descriptivo: refiere al grupo
de los sudamericanos, del que el receptor es parte, y, ademas, con-
tiene la expresion de desprecio hacia ese grupo por parte del emisor
(actitud que no forma parte del significado de sudamericano, su con-
traparte neutral). Esta aproximacion explica por qué, inclusive
cuando el emisor reporta lo que le han dicho, igualmente se asocia
la actitud negativa hacia él, como sucede en (2).

Ahora bien, el uso de los peyorativos de grupo no siempre lleva
una connotacién despectiva por parte del emisor. Por ejemplo, en
casos como (3), en el que contexto deja claro que no expresa el des-
precio del emisor, sino mas bien una queja ante la discriminacion
sufrida:

(3) Barcelona te hace pensar que eres sudaca y que somos la peor
lacra del mundo.®

También encontramos el fenémeno de reapropiacion, por el que
el peyorativo se convierte en un término de solidaridad entre los
miembros del grupo afectado para resignificarlo. Por ejemplo, en
Bolivia, existe el colectivo LGTBIQ+ «Movimiento Maricas Boli-
via» e indican que «Es una organizacién de homosexuales que se
autodenominan “maricas”; afirmarlo supone un acto de provocacion
y resignificacion del insulto».” Frente a estos casos, se critica a las
teorias expresivistas, en tanto no podrian explicar estos usos en los
que el emisor no expresa una actitud negativa.®

Otras teorias proponen que el significado despectivo de los pe-
yorativos de grupo es pragmatico, es decir, que se obtiene a partir de
ciertas inferencias que la audiencia activa. Asi, sudaca tiene el mismo
significado que sudamericano (ambos refieren a un grupo social por
su origen geografico), pero el primero genera la inferencia de que el
emisor tiene una actitud de desprecio hacia ese grupo. El hecho de

¢ Ejemplo real extraido del Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA):
<http://corpus.rae.es/creanet.html>.

7 <https://maricasbolivia.wordpress.com/>.

8 Véase Jeshion (2013) para una respuesta a estas criticas.
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que sea una inferencia puede explicar los usos no despectivos (el
contexto hace que la inferencia no se active o se bloquee).’

Otra manera de aproximarnos al significado de estos términos es a
partir de la teoria de actos de habla (Austin 1962). Esta propone que
todo enunciado es un acto, es decir, las palabras y oraciones no son
meros descriptores de la realidad, sino que realizan acciones. Por la
mera proferencia de enunciados como Me disculpo por mi conducta,
Prometo no hacerlo mis, ;Levintate!, se realizan las acciones de discul-
parse, prometer y ordenar, respectivamente. Desde esta perspectiva,
los enunciados contienen tres tipos de actos: uno locutivo (el signifi-
cado literal), el ilocutivo (la accién realizada) y el perlocutivo (los efec-
tos en la audiencia). Asi, en jLevéntate! hay un acto locutivo (el signi-
ficado del verbo levantarse en el tiempo y modo correspondiente); un
segundo acto ilocutivo, también llamado fuerza ilocucionaria, pues el
enunciado constituye una orden; y un tercer acto perlocutivo, dado
que el receptor puede aceptar la orden o rebelarse.

Ver a los peyorativos como actos de habla nos permite una mejor
comprension de su fuerza despectiva. Asi, un peyorativo como suda-
ca no solo hace referencia a un grupo determinado y expresa una
actitud del hablante (acto locutivo), sino que es una accién de ata-
que (acto ilocutivo) hacia una persona de ese grupo, y genera ofensa
y/0 humillacién (acto perlocutivo).

Esta teoria también se ha usado para analizar el lenguaje racista
(mas all4 de los peyorativos) y fendmenos como la pornografia. Lan-
gton (1993) propone que estos ambitos se conforman de actos de
habla de subordinacién. Es decir, la fuerza ilocutiva es la de subor-
dinar: se clasifica a los miembros del grupo racializado como inferio-
res, se legitima la conducta discriminatoria hacia ellos y se les priva
de ciertos derechos (1993, 303).

Para que los actos de habla sean exitosos, debe haber ciertas con-
diciones contextuales que permitan su uso. Sobre todo, se necesita
que el emisor tenga autoridad para poder realizarlos. Asi, para dar
una orden, el emisor debe estar en una posicién asimétrica con su
interlocutor; para un bautizo, el hablante debe tener cierto cargo
(como el de ser cura) que le autorice a realizar la accién; y para un
acto de habla de subordinacion, el hablante debe pertenecer a un
grupo con mds poder.

° Para una revisién completa de las diferentes teorias semanticas sobre peyorati-

vos, véase Hom (2010).
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La fuerza ilocutiva de subordinacion esta presente en la definicion
que da la ONU sobre discursos de odio: expresiones que diseminan
ideas basadas en cierta superioridad (racial u otra), y que promueven
odio y discriminacion. Esta diseminacion y promocion corresponde-
rian con la subordinacién realizada a partir del incitamiento a accio-
nes discriminatorias y de la defensa (legitimacion) de estas actitudes.
De acuerdo con Langton (2012), es a partir de esa fuerza ilocutiva que
puede haber efectos perlocutivos tanto de conducta (ataques poste-
riores a estos grupos, como los crimenes de odio) como en actitudes y
creencias (la legitimacion lleva a que se generen o refuercen senti-
mientos de odio y discriminacién). Una mirada similar la ofrece Lo
Guercio (2021), quien plantea que los peyorativos de grupo tienen
tres usos: ataque (el insulto directo), complicidad (el peyorativo se usa
con terceros, y se asume que el receptor no cuestionara al emisor) y
propaganda (la exhortacion a compartir el desprecio y a tener actitu-
des discriminatorias). La complicidad contribuye a legitimar la discri-
minacion, mientras que la propaganda corresponde a la incitacion de
acciones discriminatorias.

En el siguiente apartado mostraré que los peyorativos especistas
encajan como peyorativos de grupo (siendo el grupo afectado los
animales no humanos) sobre la base de las teorias expuestas arriba.

Los peyorativos especistas como peyorativos de grupo

A simple vista, algunos peyorativos especistas no entrarian en la ca-
tegoria descrita en la seccién anterior. Son considerados mas bien
insultos personales. Por ejemplo, burro no se le dice a un miembro
de algtin grupo social determinado, sino a cualquier persona a la que
se quiere calificar de fonta. Lo mismo para cerdo entendido como su-
cio o grosero, y para rata, dirigido a cualquier persona cuya conducta
se considere corrupta, vil, tacania, etc. Es decir, estos peyorativos no
se utilizan sobre la base de la pertenencia a un grupo, sino por ca-
racteristicas individuales. Carecen de la carga discriminatoria de los
peyorativos de grupo asociados mas bien a una estructura de opre-
sion hacia ciertos grupos. Otros peyorativos especistas, al cruzarse
con dimensiones sexistas y racistas, si encajan como peyorativos de
grupo: zorra, pato, 1mono.

En la caracterizacion anterior, se ve a los peyorativos especistas
de la misma manera que los otros peyorativos: como ofensas emiti-
das por y dirigidas a seres humanos. Sin embargo, no se ha tomado
en cuenta que estos peyorativos traen a colacion no solo actitudes
negativas hacia otros seres humanos, sino también hacia los animales
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no humanos. Tomando en cuenta esta dimensién, propongo que to-
dos los peyorativos especistas son peyorativos de grupo.'” En todos
ellos hay un doble componente: la expresion de desprecio o actitud
discriminatoria hacia el receptor o un tercero (de la especie huma-
na), y la expresion de desprecio o actitud discriminatoria hacia los
animales de otras especies. Esta tltima expresion se encuentra invi-
sibilizada, ya que forma parte de una ideologia especista que no tie-
ne el mismo grado de cuestionamiento que otras discriminaciones.
Ahora bien, sin la segunda expresion no existiria la primera: la ofen-
sa dirigida al ser humano se da tan solo por la actitud especista: la
creencia de que los animales de otras especies son inferiores y mere-
cedores de opresion. Como lo indica Dunayer (2001, 183), si no
existiera especismo, el efecto peyorativo de estos términos desapare-
ceria.

Veamos ahora como las teorias sobre los peyorativos de grupo
encajan con esta propuesta. Consideremos el siguiente enunciado:

(4) Eres un cerdo.

Pareciera que una teoria expresista no podria dar cuenta del pe-
yorativo en (4) debido a que no hay un componente descriptivo: el
receptor no es un cerdo. Sin embargo, creo que se puede asignar
uno: las caracteristicas negativas asociadas a los cerdos, basadas
(como en todos los demds peyorativos) en estereotipos falsos (los
cerdos no son groseros, ni sucios, ni crueles).

Esto también ocurre en peyorativos no especistas, que también
se basan en generalizaciones a base de prejuicios. Jeshion (2012)
indica que, asi como otras palabras tienen significados literales y
no literales, lo mismo sucede con los peyorativos. En el caso de (4),
el componente descriptivo es un significado no literal (surgido a
partir de prejuicios especistas).!! En cuanto al componente expre-
sivo, en (4) hay una doble actitud negativa por parte del emisor: la
dirigida hacia su destinatario y la que hace referencia a los anima-
les no humanos. En este punto, considero que este tltimo conteni-
do puede estar fuertemente asociado al término, de una manera

10 Tal vez la Gnica diferencia entre los peyorativos especistas y los de grupo es que

en los primeros no puede suceder el fenémeno de reapropiacién. En otros dmbitos
del lenguaje, lo mas parecido seria reclamar el uso de palabras referentes a la ali-
mentacion carnivora (como carne, leche) para sus alternativas veganas.
" De hecho, en los diccionarios, suele consignarse como una acepcién més para
los nombres de animales no humanos los prejuicios asociados a estos.
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convencional, como en zorra (en el habla cotidiana,'? activa mas el
significado peyorativo que el literal) o cochino (en el que el compo-
nente peyorativo incluso ya ha reemplazado al descriptivo literal:
el animal de otra especie), pero también, en otros casos, el contex-
to (tanto el inmediato como el global) activa la inferencia de que
se trata de un peyorativo. Por ejemplo, en el dialecto peruano, gato
no carga un significado peyorativo, pero una persona peruana —esto
es un caso real— que viaje a Argentina, al escuchar una expresion
como «Macri gato» dirigida al presidente de ese pais, Mauricio
Macri, interpretara que se trata de un insulto, aun cuando no pue-
da asignarle un significado concreto. El hecho de vivir en una so-
ciedad especista en la que los animales son considerados inferiores
y asociados a caracteristicas negativas es contexto suficiente para
activar esta inferencia.”

En el caso de los peyorativos especistas que se cruzan con otras
dimensiones de discriminacion, hay dos peyorativos de grupo. Por
ejemplo, el término peruano homofdbico cabro denigra a los homo-
sexuales, a la vez que expresa una actitud especista. Esto también
explica la variabilidad en la ofensa. Peyorativos como cabro o perra
son mds ofensivos y chocantes que otros como burro o rata, ya que
en el primer caso se le suma la denigraciéon de minorias.

Desde la teoria de actos de habla, también podemos decir que un
peyorativo especista cuenta con una doble fuerza ilocutiva (la accion
realizada al emitir la expresion): la del ataque al individuo o grupo
social humano (en este Gltimo caso, también la promocion de la dis-
criminacion a ese grupo), y la de promocion de discriminacion hacia
los animales no humanos. ¢Qué hay de los efectos perlocutivos (las
acciones generadas por el acto de habla)? Si bien un animal no hu-
mano no se va a dar por enterado de este tipo de lenguaje, por lo
cual no se sentird ofendido o humillado, el uso de los peyorativos
especistas manifiesta el lugar de marginalizacién de los demas ani-
males, con lo que se contribuye a reforzar las actitudes discrimina-
torias hacia ellos. Por otro lado, estos peyorativos si son chocantes y

2 Una basqueda de este término en CREA arroja sobre todo los usos peyorativos.

Este tltimo caso es interesante. Se dice que el peyorativo argentino gato no
proviene del nombre del animal felino, sino de gatillar, que significa «pagar» en el
sociolecto carcelario. Pero esta etimologia ya est4 oscurecida, y se entiende gazo de
una manera especista. Se dice también que garo es ladrdn, lo que si estaria asociado
a prejuicios sobre los gatos.

13
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ofensivos para los activistas antiespecistas,'* de la misma manera que
sudaca lo es para una persona antirracista.

Los peyorativos especistas también son actos de habla de subor-
dinacion. Por medio de su enunciacion y aceptacion por parte de la
audiencia (inclusive si dentro de esta se encuentra el ser humano
insultado, este o esta se indignara y/o se sentira ofendido por el ata-
que hacia él o ella, pero no por el dirigido a los animales no huma-
nos), se jerarquiza a los demds animales como inferiores y se legitima
la discriminacién hacia estos, asi como que se vean privados de de-
rechos. El lenguaje peyorativo especista es parte esencial de la es-
tructura de opresion hacia estos en todas las sociedades humanas.
La condicién de autoridad por parte del enunciador se cumple siem-
pre: todos los humanos ostentamos una autoridad sobre los indivi-
duos de otras especies. Llegados a este punto estamos ya en disposi-
cién de poder justificar por qué los peyorativos especistas
constituyen y forman parte de un discurso de odio.

Peyorativos especistas y discurso de odio

El discurso de odio es aquel que emplea cualquier tipo de lenguaje
que exprese y promueva discriminacion (tanto a nivel de creencias
como de conductas). Normalmente, se entiende solo aplicado a gru-
pos oprimidos de sociedades humanas. Millburn y Cochrane (2021)
han argumentado por qué los animales no humanos también deben
ser protegidos de discursos de odio, es decir, de discursos que difun-
dan ideas especistas. En este apartado no exploraré las dimensiones
legales de esta proteccion (objetivo de los autores mencionados),
sino cémo el andlisis semdntico propuesto arriba ayuda a entender
por qué los peyorativos especistas constituyen y forman parte de un
discurso de odio hacia los animales de otras especies.

Tlustraré esta propuesta a partir de dos casos reales. Uno tomado
de Tirrell (2012) sobre el genocidio en Ruanda en 1994, y el otro
sobre un hecho de violencia terrorista en Pert en 1980. Tirrel argu-
menta que el genocidio en Ruanda estuvo precedido (y parcialmen-
te causado) por un discurso de odio hacia la etnia tutsi por parte de
la etnia eutu. Este discurso se baso en el uso de los peyorativos espe-
cistas inyenzi (cucaracha) e inkonza (serpiente). Al inicio estos tér-
minos eran dichos por la milicia hutu, pero luego del retorno de los

4" De hecho, una demanda comtn del movimiento antiespecista es evitar el uso de
peyorativos especistas.
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tutsis en 1992 a Ruanda, se generalizo su uso en los medios de co-
municacion y en las conversaciones cotidianas de los hutus. Luego,
pasaron también a ser usados como insultos dirigidos directamente
a los tutsis. Con el uso de estos peyorativos, se categorizaban a las
personas de esta etnia como inferiores y se promovia su extermina-
cion de la misma manera que se hace con los animales no humanos
mencionados. El genocidio se realizo con machetes, la misma arma
con la que se mata a las serpientes. En este caso, vemos que la situa-
cion de opresion de los animales no humanos, puesta en manifiesto
con el uso de esos peyorativos, se extendié a los tutsis. La mera
enunciacién de estos términos generaba las inferencias de «deben
ser eliminados» porque son «pestes, sucios, se multiplican rapida-
mente», creencias y conductas especistas extendidas hacia otros se-
res humanos. Este discurso, en el analisis de Tirrel, hizo que accio-
nes que normalmente se ven como aberrantes (la matanza de otros
seres humanos) se toleraran —el aspecto legitimador del odio— y
luego pasaran a ser exigidas —el aspecto de incitacion—.

El 26 de diciembre de 1980, la capital del Pert, Lima, amanecié
con una escena terrorifica: siete perros muertos colgados de postes
de luz, a los que se les habia colocado carteles que decian: «Teng
Hsiao Ping, hijo de perra». Era el primer acto del grupo terrorista
Sendero Luminoso. La inscripcion de los carteles contiene un peyo-
rativo especista como ataque hacia el expresidente chino, quien su-
cedié a Mao Tse Tung. Sendero Luminoso, de ideologia maoista,
expresaba asi su desprecio hacia el nuevo presidente, por conside-
rarlo un traidor a las politicas de Mao. Pero ademads del ataque al
individuo humano, el peyorativo especista del cartel constituye un
acto de habla que subordina a los perros. Se conforma, asi, un dis-
curso de odio, no hacia Teng Hsiao Ping, sino hacia los perros, que,
asi como el genocidio a los tutsis en Ruanda, sienta las bases para su
matanza. Nos encontramos ante un acto de habla que no solo legiti-
ma e incita a la violencia hacia los animales no humanos, sino que la
realiza simultaneamente.

La semantica propuesta en este texto para los peyorativos especis-
tas captura la vision pionera de Joan Dunayer sobre la relacion entre
lenguaje y especismo. Dunayer también llama la atencion sobre las
personas progresistas que ya rechazan los peyorativos de grupo, pero
se burlan de quienes exigen un uso de lenguaje que respete a los ani-
males no humanos, y que no contribuya a legitimar y promover (atn
mas) la opresion hacia estos. Esto implica no solo evitar el uso de pe-
yorativos especistas, sino también cuestionarlos cuando los escuche-
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mos, ya que el silencio nos hace complices de esas acciones discrimi-
natorias. Resulta dificil lograr esto cuando el rechazo a los peyorativos
de grupo se basa en «deshumanizan» a los grupos afectados. Es de-
cir, considerar a ciertos grupos como inferiores equivale a equiparar-
los con los animales no humanos. Por eso, desde esa perspectiva, para
contrarrestar esa discriminacién, mas bien se debe diferenciar a los
seres humanos de los animales de otras especies. Pero esto tltimo no
es necesario. Un enfoque antiespecista que tome en cuenta todos los
tipos de opresion nos lleva igualmente a rechazar el lenguaje peyora-
tivo, solo que esta vez incluye a los demds animales.

Referencias

Austin, John Langshaw. 1962. How to do things with words. Oxford: Cla-
rendon Press.

Dunayer, Joan. 2001. Animal Equality: Language and Liberation. Derwood:
Ryce.

Hom, Christopher. 2010. «Pejoratives». Philosophy Compass, 5 (2): 164-185.

Jeshion, Robin. 2013. «Expressivism and the Offensiveness of Slurs». Ph-
losophical Perspectives, 27 (1): 231-259.

Langton, Rae. 1993. «Speech Acts and Unspeakable Acts». Philosophy &
Public Affairs 22 (4): 293-330.

—2012. «Beyond belief: pragmatics in hate speech and pornography». En
Maitra y McGowan, Speech & Harm, 174-220.

Lo Guercio, Nicolas. 2021. «Peyorativos de grupo y discurso de odio». Krz-
terion 150: 747-776.

Maitra, Ishani y McGowan, Mary Kate (eds.). Speech & Harm. Controver-
sies over Free Speech. Oxford University Press.

Milburn, Josh y Cochrane, Alasdair. 2021. «Should We Protect Animals
from Hate Speech?». Oxford Journal of Legal Studies 41 (4): 1 149-1 173.

Tirrel, Lynne. 2012. «Genocidal Language Games». En Maitra y McGowan,
Speech & Harm, 174-220.

Vicente, Agustin; Fraser, Katherine y Castroviejo, Elena. 2020. «Lenguaje
peyorativo en espafiol: términos despreciativos y términos neutros usados
como insultos». Teorenza XXXIX (2): 63-85.

5 Esta idea también se usa en los anilisis semanticos de los peyorativos de grupo.
Su carga negativa incluye la «deshumanizacién» de los grupos oprimidos. He evi-
tado usar esta caracterizacién para no contribuir a esa visién especista.






Biografias

(por orden de aparicion)

Catia Faria es profesore de filosofia moral en el Departamento de
Filosofia y Sociedad de la Universidad Complutense de Madrid. Es
doctore por la Universitat Pompeu Fabra y miembro fundador del
Centre for Animal Ethics de la misma universidad. Trabaja en ética
normativa y aplicada, en particular, en cuestiones de ética animal,
ética feminista y ética de la inteligencia artificial. Su trabajo ha sido
publicado en revistas como Ethics, Policy and Environment, Ameri-
can Behavioral Scientist, Journal of Medical Ethics, Ethical Perspec-
tives o Animal Sentience. Es autore del libro Animal Ethics in the
Wild (Cambridge University Press, 2023).

Niria Almiron es profesora titular del Departamento de Comunica-
cién en la Universidad Pompeu Fabra (UPF) y codirectora con Pau-
la Casal del UPF-Centre for Animal Ethics. Sus principales areas de
investigacién combinan la ética y la economia politica de la comuni-
cacion —en especial los grupos de interés y la comunicacion persua-
siva— con los estudios criticos sobre animales, el cambio climatico,
la defensa animal y la ética interespecie. Su trabajo ha sido publicado
en revistas académicas como Climatic Change, Journal of Agricultu-
ral and Environmental Ethics, Environmental Politics, Journalism Stu-
dies, Environmental Communication, International Journal of Com-
munication o European Journal of Communication. Es coordinadora
del proyecto de investigacion COMPASS («Lobbying and Compas-
sion: Interest groups, Discourse and Nonhuman Animals in Spain»).

Carrie Hamilton es activista, escritora, editora y traductora. Es au-
tora del libro Veganism, Sex and Politics: Tales of Danger and Plea-



234 - Especismo y Lenguaje

sure (2019) y muchos otros escritos sobre feminismo, veganismo y
otros aspectos de la justicia social. Su dltimo proyecto de escritora
activista es el zewsletter digital «Peninfist: Writing, Activism, Chan-
ge» (<peninfist.substack.com>).

Daniela Romero Waldhorn es psicéloga social, Master en Coopera-
cién al Desarrollo y Méster en Etica y Politica. Es directora de
investigacion en bienestar animal en el think tank Rethink Priori-
ties, e integra el consejo cientifico del Centre for Animal Ethics de la
Universitat Pompeu Fabra.

pattrice jones es cofundadore del VINE Sanctuary, un refugio para
animales usados en granjas y gestionado por personas del colectivo
LGBTIQ+ que trabaja por la justicia social y ambiental, asi como
por la liberacion animal. VINE fue fundado por personas con dis-
capacidades y la mayoria de sus trabajadores y voluntaries son per-
sonas con discapacidades. pattrice es le autore de The Oxen at the
Intersection y Aftershock: Confronting Trauma in a Violent World,
asi como de numerosas contribuciones a obras colectivas, incluyen-
do Ecofeminism: Feminist Intersections with Other Animals and the
Earth y Sister Species: Women, Animals, and Social Justice.

Laura Fernandez es doctora en comunicacion por la Universitat
Pompeu Fabra (Barcelona). Previamente estudié el grado en Antro-
pologia Social y Cultural (Universidad Auténoma de Madrid) y el
master en Estudios Internacionales sobre Medios de Comunicacién,
Poder y Diversidad (UPF). Sus principales intereses de investiga-
cién son los estudios criticos animales, los estudios de movimientos
sociales, la comunicacién visual estratégica y los estudios antigordo-
fobicos, transfeministas, decoloniales y del cuerpo. Es autora de va-
rios capitulos y articulos académicos, asi como del libro Hacia nzun-
dos mds animales, publicado por Ochodoscuatro (2018, Madrid) y
por Madreselva (2019, Buenos Aires). Forma parte del UPF-Centre
for Animal Ethics.

Kiko Izquierdo es estudiante de doctorado de la Universitat Pom-
peu Fabra, donde investiga como cierta conceptualizacion de la idea
de progreso afecta tanto al lenguaje empleado para hablar de los ani-
males no humanos como a la forma de pensarlos y concebirlos, es
decir, cémo contribuye a la justificacion de la ideologia especista.
Previamente, cursé el master en Estudios del Discurso de la misma
universidad (2019-2020). Tiene un grado en Comunicacién Audio-



Biografias - 235

visual por la Universidad de Malaga (2012-2016) y un grado medio
como pianista.

Maria Ruiz Carreras es doctora en Comunicacién por la Universi-
dad Pompeu Fabra, master en Comunicacion por la Universidad Rey
Juan Carlos, master en Traduccién por la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo, grado en Publicidad y Relaciones Publicas por la
Universidad San Jorge y diplomada en Disefio Grifico por la Escue-
la Superior de Disenio Grafico de Aragdn. Actualmente trabaja en
las universidades suecas de Malmo y Lund y forma parte de Lund
University Critical Animal Studies Network (LUCASN). Ha publi-
cado en prensa generalista sobre antiespecismo y politicas alimenta-
rias y en su investigacion aborda diferentes problemas relacionados
con la comunicacién, los estudios criticos animales, el medioam-
biente y la interseccionalidad.

Fabiola Leyton es doctora en Filosofia y master en Filosofia Politica
y Bioética y Derecho. También es profesora asociada de la Facultad
de Medicina y Ciencias de la Salud de la Universitat de Barcelona,
investigadora del Observatorio de Bioética y Derecho de la misma
universidad, coordinadora editorial de la Revista de Bioética y Dere-
cho, vocal de la Comision de Bioética de la UB, miembro del grupo
de investigacion consolidado «Bioética, Derecho y Sociedad» de la
Generalitat de Catalunya y autora del libro Los animales en la bioé-
tica. Tension en las fronteras del antropocentrismo (Ed. Herder, Bar-
celona, 2019) y de diversos articulos sobre ética animal desde una
perspectiva antiespecista.

Olatz Aranceta-Reboredo es estudiante de doctorado en el Depar-
tamento de Comunicacion de la Universitat Pompeu Fabra (UPF)
y miembro del grupo de investigacion CRTICC de la misma uni-
versidad y del UPF-Centre for Animal Ethics. Se gradud en Estu-
dios Ingleses por la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) y en
el M.U. en Estudios Internacionales sobre Medios, Poder y Diver-
sidad (UPF). Actualmente, Olatz esta realizando su investigacion
doctoral, titulada «Compassion In (S)Pain: How Interest Groups’
Discourse Contributes to the Perpetuation of Animal Captivity and
Exhibitions, bajo la supervision de la doctora Niria Almiron.

Eze Paez es jurista y filésofo. Actualmente es investigador posdoc-
toral Beatriu de Pinés en el «Law & Philosophy Group» de la Uni-



236 - Especismo y Lenguaje

versitat Pompeu Fabra (Barcelona). Su investigacion se centra en la
elaboracion de una teoria neorrepublicana de nuestras obligaciones
politicas hacia los animales no humanos, asi como en nuestras obli-
gaciones éticas de ayuda a los animales salvajes que padecen dafios
por causas naturales. Ha publicado en revistas internacionales de
impacto como Analysis, Pacific Philosophical Quarterly, Utilitas,
Bioethics o Futures. Es miembro fundador del UPF-Centre for Ani-
mal Ethics, un think tank dedicado a la difusiéon de una ética no
especista.

Julia Castellano es investigadora predoctoral en el grupo «critiCC»
de la Universidad Pompeu Fabra. Es graduada en Psicologia Social
(Universidad de Barcelona), posgrado en Anlisis e Intervencién So-
cioambiental (UB-UAB) y master en Estudios Internacionales sobre
Medios, Poder y Diversidad (UPF). Miembro del UPF-Centre for
Animal Ethics, sus principales areas de investigacion son la comuni-
cacion estratégica y la persuasion aplicadas al activismo antiespecista.

Dayrén Teran es investigador predoctoral contratado en la Univer-
sidad de Santiago de Compostela (USC). Es graduado en Filosofia
por la misma universidad. Trabaja en el 4rea de filosofia moral, y sus
lineas de investigacion incluyen el largoplacismo, la ética animal, la
ética de poblaciones y cuestiones morales relacionadas con la iden-
tidad personal.

Paula Casal es ICREA Professor en la Universidad Pompeu Fabra.
Anteriormente trabajé en Oxford, Keele, Harvard, Louvain-la-Neu-
ve y Stanford. Es editora asociada de Politics, Philosophy and Econo-
mics, codirectora con Niria Almirén del UPF-Centre for Animal
Ethics y presidenta del Proyecto Gran Simio-Espana. Publica sobre
justicia social y mundial, cambio climatico, multiculturalismo, gé-
nero y animales en revistas como Ethics, Economics and Philosophy,
Journal of Clinical Medicine, Journal of Medical Ethics, Journal of
Moral Philosophy, Journal of Political Philosophy, Political Studies y
Utilitas. En castellano ha publicado Un reparto mds justo del planeta
(Trotta, 2016) con T. Pogge y H. Steiner y Los derechos de los simios
con Peter Singer (Trotta, 2022). También es autora de varias obras
de ficcion.

Macarena Montes es abogada y doctora en Derecho por la Universi-
dad Pompeu Fabra. Es Rights Research Fellow del Brooks McCor-



Biografias - 237

mick Jr. Animal Law & Policy Program de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Harvard, miembro del consejo cientifico del
UPF-Centre for Animal Ethics, editora de la revista Law, Ethics and
Philosophy, miembro del Comité Editorial de la Revista Chilena de
Derecho Animal y miembro de la junta directiva del Proyecto Gran
Simio-Espana. Publica sobre derechos y personalidad juridica de los
animales no humanos. Es autora del libro Derecho animal en Chile
(Libromar, 2018).

Montserrat Escartin Gual es catedratica de filologia en la Universi-
tat de Girona y estudia la literatura como observatorio critico de la
crueldad hacia los animales no humanos. Ha participado en maste-
res de la Universidad Auténoma de Barcelona y la Universidad de
Barcelona; dirigido la seccién de Etica y animales en la Revista de
Bioéticay Derecho de esta universidad, publicado libros, participado
en congresos y en la Fundacion Internacional Olof Palme denuncian-
do la tauromaquia. En 2005 promovi6 la Asociacion Interuniversi-
taria para la Defensa de los Animales, de la que ha sido presidenta
durante afos y, en la actualidad, su vicepresidenta. Hoy es miembro
del Centro de Estudios de Etica Animal.

Teresa Torres Bustamante es PhD en Lingiiistica (Rutgers Univer-
sity). Sus intereses son la seméntica formal y la pragmatica de las
lenguas naturales, asi como la ética animal. Es profesora en la Pon-
tificia Universidad Catdlica del Perti y consultora para el Ministerio
de Educacién del Pert. Ha sido activista por los derechos animales
desde 1999.








