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Este libro sigue los derroteros de otro reciente, Utopías y ucronías (Bares, 
Oncina, 2020), y con él delata un evidente aire de familia. Ambos han surgi-
do de actividades promovidas por el proyecto «Historia conceptual y crítica 

de la modernidad». Nos congratulamos de haber podido erigirnos en anfitriones 
de un elenco de colegas y estudiosos procedentes de diversas instituciones españo-
las, italianas, alemanas, argentinas y brasileñas, pertenecientes a la élite de la inves-
tigación actual sobre un tema candente en esta época tan atribulada.

1. el futuro ha muerto. ¡ViVa el futuro!

Los cantos de sirena sobre el futuro se han convertido en un canto del cisne. No era 
menester que se desatara este virus transfronterizo para que con un cierto retintín 
nietzscheano escucháramos como una salmodia que el futuro ha muerto (Cruz, 
1998; Innerarity, 2009) o, al menos, con la jerga sanitaria en boga, que ha entrado 
en cuarentena. Pero ni los discursos fúnebres son nuevos —recordemos la laceran-
te declaración de Günther Anders, a rebufo del impacto de las bombas atómicas y 
de la amenaza nuclear: «La ausencia de futuro ha comenzado ya» (Anders, 2003: 

1 Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación «Historia conceptual y crítica de la 
modernidad» (FFI2017-82195-P) de la AEI/FEDER, UE y del grupo de investigación homónimo de 
la Universitat de València (GIUV2013-037), y fue ultimado durante una estancia en el Centro Leibniz 
de Investigación Literaria y Cultural de Berlín gracias a una ayuda del Programa de Movilidad Salva-
dor de Madariaga del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (PRX19/00058).
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219)—, ni los augurios de su inminente resurrección han periclitado (Santos, 
2021). François Hartog diagnosticaba en su ya clásico Regímenes de historicidad 
una suerte de crisis de identidad de los órdenes temporales pasado, presente y fu-
turo. 2 Desde el cambio de milenio está de moda esa narrativa con múltiples forma-
tos: motivos catastróficos, escenarios desastrosos, sociedad del riesgo mundial, 
factores de incertidumbre… (Krämer, 2019).

Una brújula que nos guiará a todos los colaboradores de esta publicación será 
la de Reinhart Koselleck, quien hizo un recorrido por las diversas representaciones 
del futuro (utopía, profecía, pronóstico…) y excavó en sus estratos antropológicos, 
históricos y teóricos. A él le dedicaremos un excurso. Lucian Hölscher, siguiendo 
su estela, ha profundizado en todas esas dimensiones e incontestablemente es hoy 
en día el mejor zahorí de los tiempos históricos. Por eso es un lujo contar con una 
aportación original suya, elaborada casi a la vez que su hasta ahora último libro, 
con el sugerente título de Jardines temporales (Hölscher, 2020).

Un concepto siamés de nuestro protagonista es, como hemos indicado, el de 
utopía. Solo se conoce en puridad lo real si se divisa también lo posible, esto es, lo 
futurible. Aunque Koselleck hace gala de una aversión irrefragable contra los re-
formadores iluminados del mundo por sus tentaciones totalitarias, ello no implica 
que haya preterido la cuestión de la generación de un saber del futuro. Este tiempo 
es algo incierto y por tanto se trata de saber sobre lo que no se sabe. Por eso quizá 
prefirió hablar del «arte de la prognosis» y no de una futurología, una disciplina 
que proliferó a partir de la década de 1960, frecuentada desde varios enfoques. 3 
Tanto Koselleck como Hölscher remarcan las diferencias en los planos ontológico 
(su realidad), epistemológico (su grado de certeza) y ético (su factibilidad) entre el 
estatuto del pasado y del futuro. 4 Carecemos de poder sobre los hechos pretéritos 

2 «¿Estamos ante un pasado olvidado o más bien ante un pasado recordado en demasía?, ¿ante 
un futuro que prácticamente ha desaparecido en el horizonte o ante un porvenir más bien amenaza-
dor?, ¿ante un presente que se consume en forma ininterrumpida en la inmediatez o ante un presen-
te casi estático e interminable (…)?» (Hartog, 2007: 38).

3 Desde mediados del siglo xx, han menudeado las futurologías y ha habido intentos clasifica-
torios, estableciéndose varios estilos: normativo-ontológico (Bertrand de Jouvenel), próximo al libera-
lismo, crítico-emancipatorio (Robert Jungk, Ossip Flechtheim, Johan Galtung), imbuido de los inte-
reses de la Escuela de Fráncfort, y empírico-positivista (Herman Kahn, Daniel Bell), que no oculta su 
entusiasmo por el progreso técnico (Bühler y Willer, 2016: 9-21; Seefried, 2016: 429-433).

4 «El estatuto de lo futuro no se corresponde entonces plenamente con el estatuto de lo pa-
sado. Lo pasado está contenido en nuestra experiencia y es verificable empíricamente. Lo futuro 
escapa por principio a nuestra experiencia y, en consecuencia, no es verificable empíricamente» 
(Koselleck, 2003b: 75). Hobbes ya intentó desgranar las notas distintivas de los tiempos históricos 
en el Leviatán: «El presente solo tiene su ser en la Naturaleza; las cosas pasadas solo tienen su ser en 
la memoria, pero las cosas por venir no tienen ser alguno, pues el futuro no es sino una ficción de la 
mente». Ahí matiza la diferencia entre, por un lado, previsión (prudencia, providencia o sabiduría), 
para la que es cierto que «cuanta más experiencia tenga un hombre de las cosas pasadas tanto más 
prudente será, y tanto menos le fallarán sus expectativas», y «es una presunción del futuro derivada 
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(obviamente no sobre su exégesis), pero lo tenemos, siquiera en parte, sobre los 
venideros. Para el humano como sujeto agente, el porvenir es el reino de la liber-
tad; como cognoscente es el de la inseguridad. Frente a su desventaja epistémica se 
destaca la ventaja de su maleabilidad o disponibilidad, aun limitada. Mientras que 
el agente esboza un plan entre un abanico de posibilidades de intervención, el 
observador formula una predicción o previsión (según la doble acepción, lingüís-
tica y sensible, discursiva y visual, de sus variantes latinas) de eventos, en los que 
no tiene influencia y, por consiguiente, constituye una gama de meras ofertas espe-
culativas. A menudo se produce una situación híbrida y los espectadores son a la 
vez actores y sus pronósticos, performativos, pues ocasionalmente inciden en 
la marcha de los acontecimientos (Hölscher, 1990: 14-15). Luego el saber del futu-
ro busca fiabilidad para lo incógnito y con tal fin diseña estrategias para neutralizar 
e incluso domeñar su incertidumbre indómita e inextinguible. Sobre ese terreno 
pantanoso y aporético se mueve el porvenir ignoto y su resbaladizo conocimiento. 
La necesidad de escrutarlo es una pulsión por columbrar lo que va a ocurrir a cor-
to, medio y largo plazo. Subvenir a esa necesidad ha sido un fenómeno recurrente, 
desde los oráculos griegos, la astrología y sus horóscopos, las prácticas romanas de 
magia adivinatoria (quiromancia, cartomancia, observación del vuelo de las aves, 
sacrificios de animales e interpretación de sus entrañas…) o el acceso a los libros 
sibilinos 5 hasta las estadísticas, la teoría de los juegos, la cibernética y la ciencia 
ficción (Ogiermann, 2019).

Ya Agustín de Hipona reparó en la precariedad existencial del futuro, es decir, 
en su contingencia. Del hecho de que podría acontecer de modo distinto al supues-
to previamente cabe colegir consecuencias epistemológicas y ontológicas, puesto 
que su conocimiento no aspiraría al grado de certeza propio de los otros tiempos 
históricos y su dominio sería el de lo posible. Hölscher destaca el potencial heurís-
tico de las formas temporales de segundo orden, por ejemplo, la del futuro pasado 
o la del pasado futuro. En el primer caso se trata de chequear las representaciones 
del futuro esbozadas en el pasado, lo que permite ampliar y enriquecer la variedad 
de los cursos históricos, al contemplar asimismo las opciones no materializadas. 
Aquí también podría encuadrarse el recuento que hace Javier Fernández Sebastián 
en su capítulo de los variopintos futuros imaginados por los españoles del siglo 

de la experiencia del pasado», y, por otro, profecía, basada en una inspiración «sobrenatural» 
 (Hobbes, 1980: 135-136).

5 Los griegos fueron reacios a pensar el futuro, aunque, sin embargo, cultivaron diversas prác-
ticas adivinatorias, como mostrarán Juan de Dios Bares Partal y Begoña Ramón. Ahora está ejecután-
dose un proyecto de investigación dirigido por José Joaquín Caerols y Santiago Moreno Herrero, con 
el título «Ratio divinandi. Tiempo y espacio de la adivinación en Roma», y patrocinado por el progra-
ma Logos de ayudas en Estudios Clásicos de la Fundación BBVA (convocatoria de 2019). Por otro 
lado, nuestra colega ítalo-brasileña Giorgia Cecchinato nos brinda una interesante aportación sobre 
ese tiempo histórico en la cosmología y cosmogonía amerindia.
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pasado, en el que privilegia la cultura literaria y visual. 6 En el segundo se anticipa 
el resultado de procesos actualmente en marcha, cuyo desenlace real solo podrá 
identificarse una vez clarificadas las consecuencias derivadas de tal situación y por 
tanto se pondera la influencia en el presente (en acciones y decisiones) de las re-
trospectivas fingidas en el futuro (sus probables consecuencias). Ambas figuras 
temporales recalcan su valor cognoscitivo: por un lado, en virtud de la contingen-
cia de la historia y de que todo podría haber transcurrido de otra manera, no he-
mos de excluir que expectativas pasadas, en nuevos escenarios, logren ser reactiva-
das; por otro, los historiadores pueden esclarecer el modo de proceder de los 
actores contemporáneos de un momento determinado a partir de la prolepsis que 
hicieron de sí mismos.

Pero volvamos a una de sus constelaciones eminentes. Hoy ha cundido la re-
signación por la falta de margen de maniobra para poder virar el rumbo del mo-
delo capitalista y tendemos a darnos por satisfechos con conservar a duras penas 
un Estado de bienestar menguante (Rosa, 2016; Cruz, 2017; Beckert, 2018). Fren-
te a este fatalismo de nuevo cuño las utopías han encallado, se hallan por detrás 
 —como retrotopías (Bauman, 2017)— y ya no nos aguardan por delante. Un des-
tino paralelo ha seguido nuestro tiempo histórico, deslucido como retro o paleo-
futurismo. La sobredosis de futuro que desde el siglo xViii fue imparable hasta su 
consunción en las décadas de 1970 y 1980 ha sembrado dudas acerca de su por-
venir. Solo cabría futuro pasado, o mejor en plural. Su archivo es una tarea primor-
dial para diluir la apariencia de un curso inexorable de las cosas y para enseñarnos 
que han quedado en el camino un florilegio de vías aún por explorar. Semejante 
historiografía virtual ensancha la historia fáctica con una panoplia de posibilida-
des todavía no consumadas y enriquece la imagen del pasado con un abanico de 
perspectivas que incorpora también a su porvenir (Hölscher, 2017: 14-15; Bares y 
Oncina, 2020).

En Koselleck (y no digamos en los ritterianos), el utopismo entraña la abolición 
de la inconmensurabilidad entre deseo y realización, intención y realidad, y su tesis 
doctoral, Crítica y crisis. Sobre la patogénesis del mundo burgués (1959), fraguó un 
nexo férreo entre terror y filosofía de la historia. 7 La garantía de un porvenir mejor 

6 Véase la voz «Futuro» en Fernández Sebastián; Fuentes, 2008: 576-589. Aunque en un re-
gistro diferente, el capítulo de Giovanna Pinna se ocupa del arte como un espejo crítico de las con-
tradicciones sociales y la educación estética de Schiller emerge como una comunidad futura que su-
pera la alienación causada por la división del trabajo.

7 Koselleck (2007: 162; 2012: 181). «El peligro [de la filosofía de la historia idealista] estriba 
en que al atribuir razón a la historia podemos sustraernos a nuestra responsabilidad. Esto es efectiva-
mente lo que he tratado de exponer en mi tesis doctoral como la aporía propia de la Ilustración» 
(Koselleck, 2003a: 214). Reinhard Mehring sostiene que esta interpretación totalitaria del idealismo 
alemán es habitual en la generación escéptica (Mehring, 2013: 19; Imbriano, 2013: 38-48). Odo Mar-
quard propone invertir la célebre tesis undécima feuerbachiana: «El filósofo de la historia se ha limi-
tado a transformar el mundo de diversas maneras; ahora conviene cuidarlo» (Marquard, 2007, p. 19), 
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engrasa el activismo con miras a adelantarlo. Si bien uno de los delfines de Joachim 
Ritter, Hermann Lübbe, habló de una época, la modernidad clásica, definida por 
la expansión del futuro y la contracción del presente, un apóstata de la historia 
conceptual, Hans Ulrich Gumbrecht, señala que el hoy, la modernidad tardía, se 
caracteriza por el encogimiento del futuro y la dilatación del presente (1978: 93-
151). 8 En nuestros días ya no afirmamos categóricamente que hemos dejado atrás 
el pasado, que el presente es un simple estar de paso y que el futuro alberga protei-
cas promesas. El presente (incluso se ha acuñado el eslogan del presentismo) es un 
depredador voraz e insaciable (Hartog, 2007: 40) y el futuro un territorio minado 
y amenazado por peligros visibles e invisibles que en cualquier momento pueden 
recidivar en clave de catástrofe (Horn, 2014). En suma, el futuro solo parece tener 
porvenir, si se consigue en el presente minimizar los dislates del pasado. De ser una 
opción elegible, el respeto a la naturaleza, saqueada en pos de una autodetermina-
ción soberbia y obtusa, se ha convertido en un trascendental de la libertad (Ass-
heuer, 2019). El empuje de movimientos como Fridays for Future, a pesar de estar 
expuestos a su instrumentalización y al autismo, constituye un síntoma ilusionante. 
¿Se reconcilian acaso en la era en que vivimos figuras antiguas de la redención re-
ligiosa (apocalípticas, escatológicas, mesiánicas) y de los relatos mitológicos con 
nuevas, como la búsqueda de seguridad a través de la prevención? Walter Benja-
min convirtió en mellizas la noción de progreso y la de catástrofe, que, desgajada 
de sus orígenes en la poética aristotélica, ha ingresado en la nomenclatura oficial de 
la filosofía de la historia. Pero de la pesadilla de los cataclismos venideros todavía 
podemos despertar.

La implosión actual del futuro (que arrastra consigo la de la utopía), tras una 
larga sobreexplotación, debe contrarrestarse con la galvanización de la fantasía 
política. Frente a su necrológica, que parece haber rubricado la pandemia, merece 
despuntar el lema «El futuro comienza ahora» (Santos, 2021). Mas este cronotopo 
no puede ser el simple sucedáneo del anterior ni orillar su frenético y errático cu-
rrículum. El enigma de los próximos escenarios contiene una certeza, la de la gra-
vedad del cambio climático, ante la que no podemos cerrar los ojos. La libertad 
que niega sus presupuestos naturales no es más libre. El trumpismo y sus alias, 
obsesionados con la libertad de arramblar con todo lo disponible, destruyen inclu-
so el requisito de su realización. El cuidado del medio ambiente ha cesado de ser 
una estrategia susceptible de elección, un mero futurible. Dar un vuelco a la situa-
ción suena a utopía, pero dejarla como está, a distopía. La ciencia ficción, como 

y una de las formas de hacerlo es anudar el porvenir con el provenir (Marquard, 1992: 104-107; 2001: 
95-107, 121-124; Gomá, 2012).

8 Compárese con sus nuevos trabajos (Gumbrecht, 2010: 58, 60; 2011; 2012a: 49-53; 2012b y 
2012c). Aleida Assmann ofrece un retrato robot del régimen temporal moderno mediante cinco ras-
gos: la ruptura del tiempo (el hiato entre experiencia y expectativa), la ficción del inicio, la destruc-
ción creadora, la invención de lo histórico y la aceleración (Assmann, 2013: 131-207).
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sostiene el capítulo de Ana García Varas, además de funcionar a veces como una 
vía lúdica de evasión o como un mecanismo de sublimación, se suele hacer eco de 
las tensiones y contradicciones de las sociedades en que se gestan y, por tanto, 
ofrece un inestimable diagnóstico. Este género ha ejercido una función pedagógi-
ca, aunque no necesariamente imbuida de un ímpetu crítico, movilizador y trans-
formador, y sus creaciones y mundos paralelos han ayudado a desentrañar las con-
vulsiones del presente, a la vez que se nutrían de ellas (Jameson, 2009).

La pérdida del brillo del futuro comenzó en los años ochenta del siglo xx. To-
davía en los sesenta del mismo siglo había un ingente bazar, pero apenas un par de 
décadas después, según la impresión actual, se desvaneció. El futuro no sale in-
demne del vaivén histórico. A las causas de entonces del agotamiento de ese pre-
cioso recurso y de la caída estrepitosa de su valor (la polución, la crisis climática, 
la superpoblación, el progresivo envejecimiento, la violencia…) hay que añadir 
ahora una pandemia que anuncia urbi et orbi nuestra vulnerabilidad. El porvenir 
ha dejado de ser El Dorado de nuestros anhelos y ha mutado en objeto de inquie-
tud y temor. ¿Acaso se ha dado la puntilla al orden temporal de la modernidad, 
que trazaba un avance irreversible de lo antiguo a lo nuevo, de lo conocido a lo 
ignoto, de lo sido al devenir? Frente a un presente cada vez más obeso, el futuro, 
anoréxico, ha sido desfuturizado (Luhmann, 1976: 130-152). La política, como 
vademécum del futuro, se ha quedado en blanco y su añorado rol protagonista lo 
ha asumido un opaco oligopolio de compañías electrónicas (Google, Amazon, Fa-
cebook…), con sus tramas algorítmicas, que nos exigen una desnudez y transpa-
rencia rayanas en el exhibicionismo, pero al que a menudo nos avenimos de buen 
grado. 9

Koselleck abonó una meditación sobre los tiempos históricos que ha sido culti-
vada, con desigual temple, por dos autores caros a él: Gumbrecht y Hölscher, 
aunque sus ramificaciones no se agotan en ellos. El primero ha espigado cronoto-
pos obsoletos y emergentes, y apostado resueltamente por la supremacía posmo-
derna de un presente lento y ancho. El segundo realzó tres etapas de apogeo del 
futuro desde su eclosión: la de su alumbramiento (1770-1830), la de su resurgi-
miento (1830-1890) y la de su culminación (1890-1950). En la década de 1960 re-
verdece el interés, pero luego, tras sufrir un vahído y andar de capa caída, vaticinó 
un nuevo boom futurista alrededor de 2010 —los ciclos de auge se han sucedido 
cada sesenta años—, que, según confiesa honestamente el propio Hölscher, no se 
ha producido. No es la única rectificación de las tesis de su celebrado libro de 1999 
El descubrimiento del futuro, traducido al español en 2014, revisado y reeditado en 
alemán en 2016. Entre otras enmiendas cabe mencionar también que las expecta-

9 Como denuncia Byung-Chul Han, en las redes sociales de hoy la «vigilancia no se realiza 
como ataque a la libertad. […] A sabiendas contribuimos al panóptico digital en la medida en que nos 
desnudamos y exponemos. […] Ahí está la dialéctica de la libertad, que se hace patente como con-
trol» (Han, 2013: 94-95).
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tivas optimistas depositadas en el porvenir han sido desplazadas por la conjuración 
de los peligros que nos acechan (se ha inventado el neologismo «colapsología»). 
Asimismo el futuro, otrora henchido de esperanzas y ahora transido de desespera-
ción, ha dejado de ser un singular colectivo y conviene hablar de una pluralidad de 
futuros, lo cual ha propulsado una doble corriente, a la que ya nos hemos referido: 
por un lado, su historización y, por otro, una creciente autorreflexividad de la in-
vestigación futurológica (Hölscher, 2016: 324-326). El Centro Leibniz de Investi-
gación Literaria y Cultural de Berlín, representado en nuestro volumen por Falko 
Schmieder, fue una institución puntera en su atención a estos temas, pues en 2010 
desbrozó un área de trabajo sobre «seguridad y futuro» al trasluz de las ciencias de 
la cultura, examinando no solo las diversas técnicas prospectivas, sino también los 
medios de prevención y precaución de riesgos. Estamos ante un campo interdisci-
plinar por excelencia, con apremiantes y fecundas sinergias metodológicas y cien-
tíficas. 

Desde la década de 1970 la ecología política constituye un paradigma de auto-
percepción crítica de la sociedad actual. Un hito fue el informe del Club de Roma 
sobre Los límites del crecimiento. En ese contexto de una civilización altamente 
tecnológica, Hans Jonas fraguó el marbete de «ética del futuro», que luego ha de-
sarrollado, con un sesgo más progresista frente al antiutopismo visceral de Jonas 
—como acredita su capítulo en este libro—, Johannes Rohbeck, con su énfasis en 
nuestra responsabilidad colectiva con las próximas generaciones (Rohbeck, 2013). 
El discurso del crecimiento expansivo le cedió el relevo al del equilibrio mundial. 
Una década después ganará pujanza en el debate internacional el concepto fetiche 
de «sostenibilidad». Schmieder, en su contribución, no rehúye las puyas contra tal 
paradigma, especialmente la de la «deformación futurológica» con un cierto tufo 
clasista y neocolonial. Una senda diferente la ha transitado, y continúa porfiando 
en ella a través de la iniciativa Futurodos. Fundación Capacidad de Futuro (Futur-
zwei. Stiftung Zukunftsfähigkeit), Harald Welzer, que, con un trasfondo politizado 
y político, vindicador del hálito utópico, se afana por fomentar estilos de vida y de 
economía que se conjuguen con la sostenibilidad y la justicia intergeneracional 
(Sommer y Welzer, 2014; Radkau, 2017).

La divisa «Historia magistra vitae» languideció cuando las Luces impusieron la 
convicción de que el mañana sería siempre distinto del ayer y del hoy, y hasta me-
jor. El recurso «futuro», sobreexplotado durante dos siglos como venero de nues-
tras ilusiones, se ha ido ajando como heraldo visionario y emancipador. Apenas 
sabe proyectarse hacia delante como una causa colectiva y movilizadora, se ha re-
tirado a sus cuarteles de invierno y sentimos nostalgia de la euforia que suscitó 
(Boym, 2015). ¿Cómo hablar ahora del futuro? Durante largos períodos el retorno, 
la repetición, la rutina… marcaron el ritmo monótono de nuestras existencias. Con 
la modernidad la vida de cada cual dejó de amoldarse a este compás cíclico y su 
sentido comenzó a dirimirse en la conquista ipso facto de nuestros anhelos. El yugo 
de la prisa ha trastornado severamente nuestros más caros emblemas: autonomía, 
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identidad, solidaridad… A fin de recuperar el sentimiento de la duración y del 
sosiego, marchito por el aura de lo fugaz, algunos han reivindicado la vita contem-
plativa como su hábitat idóneo. Pero tal vez debamos plantearnos en qué medida 
el patrón velociferino de nuestra contemporaneidad, más allá de recesos forzosos y 
funcionales como el pandémico, era y es el único que podía adoptar la vita activa. 
Goethe retrató nuestra circunstancia con tino: «No tengo más remedio que consi-
derar que la mayor desgracia de nuestra época, de este tiempo que no permite que 
nada madure, es que devoramos cada instante al cabo de un instante, que arruina-
mos la jornada antes de que acabe, y que así vivimos siempre al día, sin crear 
 nada». 10

2. un excurso ineVitable: la futurologÍa no futurocéntrica de KosellecK

Aunque la obra de Koselleck ha sido un cuaderno de bitácora en las páginas pre-
cedentes y en prácticamente todos los ensayos de este libro, consideramos fructífe-
ro continuar explorando los caladeros que ofrece. Aleida Assmann afirmaba con 
razón que, si hubiera un Premio Nobel de teoría del tiempo histórico, él lo habría 
ganado con sobrado merecimiento (Assmann, 2013: 138), porque recorre de cabo 
a cabo su trayectoria investigadora. Los conceptos, su principal campo de trabajo, 
poseen un núcleo temporal interno, discernible: los hay «orientados al pasado (rück-
blickende), que conservan grabadas experiencias antiguas y que se cierran frente a 
cambios en su significado», y los hay «que anticipan (vorausschauende) [y] evocan 
un futuro nuevo o distinto» (Koselleck, 2012: 469). Su propio rostro jánico o sus 
estratos —dos de sus metáforas favoritas— aluden a esa multiplicidad de direccio-
nes temporales que los alimentan. 

El título de su espléndido artículo El futuro ignoto y el arte de la prognosis 
(1985) desvela el estatuto volátil de tan singular «objeto epistémico» (Willer, 2013: 
299), que es algo ausente, desconocido, incierto, mientras que, para erigirse un 
saber en ciencia, se exige un control estricto de verificación. Por eso prefiere hablar 
aquí de arte. Pese a esa indómita evanescencia «hay condiciones a más largo plazo 
o incluso condiciones duraderas, dentro de cuyos márgenes suele presentarse lo 
respectivamente nuevo» (Koselleck, 2003b: 78-79). El conocimiento de las condi-
ciones de posibilidad de las historias, de las estructuras de repetición, de las cate-
gorías formales de la Histórica, permite conjeturar lo que el futuro nos reserva, y 
está anclado en una antropología de relaciones elementales de oposición. El par 
experiencia-expectativa, antes-después (Früher/Später), remite tanto a lo venidero 
como a lo sido.

10 Carta de noviembre de 1825 dirigida a Nicolovius (Goethe, 1967: 159; cf. Osten, 2003). La 
importancia de Goethe en Koselleck lo testimonia su libro Goethes unzeitgemässe Geschichte (1997b).
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