Introduccién

Durante siglos los seres humanos pudieron distinguir claramen-
te entre las cosas hechas por la naturaleza y las cosas produci-
das por la técnica (esta es la distincion clasica de Aristoteles en
su Fisica, libro II). No obstante, desde que comenzamos a do-
mesticar animales y plantas (hace miles de afios) también se
inicio, de hecho, la primera hibridacion natural-artefactual para
dar lugar a lo que ahora podemos denominar genéricamente
bioartefactos: organismos vivos domesticados, alterados, modi-
ficados e intervenidos en diversos niveles técnicos de compleji-
dad, desarrollados a lo largo de la historia técnica. Hemos po-
dido, por tanto, modificar y dominar a diversos organismos
vivos alterando su conducta, su fisiologia, su estructura genéti-
ca o su composicién molecular, para responder asi eficazmente
a finalidades técnicas que los seres humanos asighamos de ma-
nera extrinseca (artefactual) a las funciones naturales propias
(evolutivas) de esos organismos. Desde antafio, la técnica hu-
mana se habia concentrado en la replicacion, sustitucion o si-
mulacion artefactual de entidades, procesos, 6rganos o sistemas
naturales mediante materiales no bidticos. Llamaremos naturor-
des a este primario tipo historico de artefactos, de acuerdo con
la tipologia de Negrotti (Negrotti, 2012). Al menos desde el
Neolitico, en que comienza la agricultura y la ganaderia o crian-
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za de animales, se inicia el proceso de artefactualizacion de al-
gunos componentes o funciones de organismos vivos para con-
vertirlos en bioartefactos, pero estos nunca constituyeron una
nueva o diferenciada clase de entidades, distintas a las que des-
cribi6 Aristoteles en su Fisica (o bien eran organismos naturales
o artefactos artificiales fabricados con materia inerte). En con-
traste, dado el alto nivel de complejidad y de intervencién estruc-
tural, los bioartefactos contemporaneos parecen ser de una in-
dole distinta y constituyen un segundo tipo histérico de objetos
técnicos, sin precedentes en la naturaleza ni en la historia de la
técnica.

Asi, en nuestra época nos encontramos en una revolucion
bioartefactual que se propone reconfigurar técnicamente una
enorme gama de organismos vivos y de material bioldgico, y
cuyas consecuencias ambientales y sociales seran de amplio al-
cance en la naturaleza y en nuestra relacién con el mundo. Algu-
nos autores plantean que estamos ya en el umbral de la cuarta
revolucion tecnoldgico-industrial (Schwab, 2016) (Floridi,
2014). No obstante, como cualquiera de las revoluciones tecno-
16gicas de la era industrial, esta que se inicia plantea una serie
de interrogantes, dilemas, temores y esperanzas.

En filosofia de la tecnologia no nos queda mas remedio que
anticiparnos a esas probables consecuencias para meditar sobre
el proceso que ya ha empezado desde el presente. Para ello es
necesario evaluar criticamente los valores e ideas que se proyec-
tan hacia el futuro mundo biotecnoldgico, porque ninguna otra
fuerza social productiva es en la actualidad tan determinante
para expandir el poder tecnocientifico (Linares, 2008) y, con
ello, definir el futuro de la humanidad. El desarrollo de la bio-
tecnologia, desde la postulacion de la estructura del ADN por
Watson y Crick, el surgimiento de la biologia molecular y la
emergencia de la tecnologia de ADN recombinante, no sola-
mente cred nuevas posibilidades biotécnicas, sino que también
ha cambiado nuestras ideas sobre la naturaleza, los seres vivos y
el lugar que los seres humanos ocupamos en el conjunto de la
comunidad biética de la Tierra. Asimismo, ha modificado nues-

14



INTRODUCCION

tras ideas sobre la naturaleza humana (Stevenson y Haberman,
2010): su comprension ontoldgico-bioldgica, su autodiagndstico
y sus ideales de trascendencia y de vida buena.

En este libro, en el que retno, reviso y amplio diversos ensa-
yos inéditos y otros publicados en articulos y capitulos previos,
me propongo dar cuenta de esta revolucién bioartefactual en
marcha, que se constituye como una verdadera revolucién tec-
nocientifica (Echeverria, 2003) del fin del siglo xx y principios
del xx1, que marcara el destino de la humanidad y, muy proba-
blemente, el de muchos otros seres vivos y ecosistemas. La re-
volucion bioartefactual puede tener tal alcance en su capacidad
de transformacién material de organismos vivos y de sus inte-
racciones bioldgicas, incluyendo a los humanos, que puede pro-
ducir mutaciones irreversibles en la historia de nuestro planeta.
Ciertamente, se trata de una nueva modalidad de sistema tecno-
16gico mundial que integra diversas tecnociencias previas, pero
que lleva atin mas lejos sus objetivos de transformacion radical
de la naturaleza, propios del proyecto de la civilizacién occiden-
tal moderna, que se ha impuesto, ademas, como tinico proyecto
civilizador en el mundo contemporaneo.

La revolucion bioartefactual se inserta en un proceso de in-
tegracion y combinacion de sistemas tecnoldgicos en nuestra
era. El proximo nivel de interaccion entre artefactos, sistemas
técnicos y agentes humanos anticipa ya una cuarta revolucién
industrial (Schwab, 2016) que interconectara (mediante el inter-
cambio de informacion electrénica y bioldgica, asi como de ac-
ciones coordinadas cibernéticamente) artefactos abidticos,
bioartefactos y agentes humanos en un sistema integrado de
extension global. Por ello, la intensificacion del poder biotecno-
l16gico ha transformado, incluso antes de que se cumplan mu-
chas de sus promesas y profecias, la autocomprension del ser
humano (tanto de su propia naturaleza como de sus relaciones
con el mundo natural), convirtiéndolo ya en el objeto principal
de ese gran proyecto de transformacion ontoldgica de los seres
vivos y de los ecosistemas. Incluso comenzamos a pensar (con
cierto ingenuo entusiasmo) que se ha iniciado la era del Antro-
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poceno, y que la naturaleza terrestre ya no volvera a ser nunca
mas como antes: hemos alterado y transformado practicamente
todos sus ecosistemas (McKibben, 2003), intencional o acciden-
talmente. Otros pensadores contemporaneos anuncian ya la in-
tegracion y fusion del mundo de los objetos naturales, los arte-
factos y los humanos en una nueva «infoesfera» en la que todos
los objetos se integraran paulatinamente mediante el intercam-
bio y procesamiento de informacién digital (Floridi, 2014). A
ese mundo plenamente informatizado podrian ser incorporados
diversos bioartefactos «conectados» a las redes informacionales
del mundo tecnoldgico, organismos que se comporten como
biorrobots que cumplan funciones técnicas especificas.

En el mundo tecnolégico contemporaneo, los humanos y los
demas seres vivos se han convertido en materia prima de trans-
formacion. Sus cuerpos y sus condiciones ambientales de vida
han sido transfigurados no solo de manera material, sino tam-
bién simbdlica, en formas de virtualizaciones y proyecciones
estéticas (Gonzalez Valerio, 2016). Los seres vivos, ademas de
seguir siendo alimento, se han convertido, figurativa y realmen-
te, en fuente de energia (biocombustibles), en nuevos biomate-
riales, medios de conocimientos («organismos modelo»), obras
de arte 77 vivo, paradigmas y fuente de informacién para mode-
lar y construir nuevos sistemas bioartefactuales. Esta es la gran
transformacion biotecnolégica y bioinformatica que podemos
esperar en la era de la bioartefactualidad, pues se caracteriza por
la nueva y poderosa capacidad técnica de transmutar la materia
viva, asi como por introducir cambios sustanciales en las repre-
sentaciones sociales y concepciones tedricas sobre la naturaleza,
los seres vivos y nuestra propia naturaleza humana. Dichas
transmutaciones son tanto efectivas y operativas como simbdli-
cas y estéticas; y, por ello, contienen el potencial de una muta-
cion histérica sin precedentes en la organizacion social, econd-
mica y politica.

Sin embargo, no poseemos actualmente categorias adecua-
das para efectuar una exhaustiva evaluacién ética del mundo
biotecnoldgico que esta surgiendo. Como ya lo anticipaba Giin-
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ther Anders (Anders, 2011), se ha generado una discrepancia
cada vez mayor entre el poder tecnoldgico y nuestra conciencia
técnica y ética, pues dicho poder ha rebasado nuestra capacidad
de control —e incluso de comprension— de lo que ahora so-
mos capaces de producir y de sus efectos en el futuro mediato
o remoto. Por consiguiente, es necesario reflexionar sobre los
fines, medios y circunstancias que han de guiar la capacidad
transformadora de la naturaleza biolégica que la humanidad
ha desplegado en nuestro tiempo, asi como sus interacciones
con el mundo artefactual previamente desplegado desde el si-
glo xx.

Ahora bien, los fines y propdsitos del sistema tecnoldgico
global no son de una necesidad inexorable. Los proyectos y
sistemas tecnoldgicos pueden y deben ser socialmente reorien-
tados o modificados si implican riesgos mayores para la natu-
raleza y para la vida humana. Por ello, es necesario discutir
colectivamente sobre la necesidad y la posibilidad de una éti-
ca-politica para nuestro mundo tecnoldgico. Y, para ello, he
propuesto en Etica y mundo tecnolégico (Linares, 2008)! cuatro
principios fundamentales de una ética que oriente a los indivi-
duos y a las instituciones sociales para analizar, evaluar y regular
los efectos del poder tecnoldgico: responsabilidad social, pre-
caucion, justicia distributiva y autonomia individual y comuni-
taria.

En mi perspectiva, el problema central para la ética del nue-
vo mundo biotecnolégico consiste en preservar, por un lado, la
capacidad de resolver técnicamente problemas impostergables
de salud, alimentacion, energia o remediacion ambiental, asi
como extender equitativamente sus beneficios a muchas perso-
nas y comunidades, reduciendo las desigualdades y brechas so-
ciales; pero, por otro, implica generar un nuevo sentido de res-
ponsabilidad colectiva (expandida planetariamente y con
alcances hacia el futuro remoto) que reoriente y refrene los ex-

! En este libro analizamos brevemente las aportaciones de José Ortega y

Gasset a una filosoffa critica del mundo tecnoldgico.
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cesos negativos del poder biotecnoldgico, tanto sobre la natura-
leza como sobre la vida humana. Necesitamos generar un nuevo
sentido de prudencia colectiva que sea previsora y anticipatoria,
al mismo tiempo que justa y equitativa, y para ello es posible
disponer de las capacidades cognitivas ampliadas de las propias
tecnologias informaticas y de la interrelacion sistémica entre ar-
tefactos, bioartefactos y agentes humanos. Es imperativo para
un futuro sustentable que distribuyamos de manera mas justa
tanto los beneficios como los riesgos que producen las biotec-
nologias, y en esa justicia distributiva debe incluirse a muchos
otros seres vivos a los cuales hemos afectado. Para ello, el mun-
do biotecnolégico que estamos construyendo requiere de una
justicia ambiental y de unas instituciones politicas globales.

Pero ¢por qué y para qué poner limites y regulaciones al
poder biotecnolégico si ha reportado tan grandes beneficios en
escasas décadas? ¢Su derrotero no es acaso inexorable, impara-
ble?, ¢no tiene por finalidad extender el bienestar humano?
¢No deberiamos fomentarlo plenamente para resolver proble-
mas como los de las hambrunas y las enfermedades? Pues son
justamente los rasgos ontoldgicos del mundo tecnoldgico y la
particular forma de racionalidad que lo gobierna los que deno-
tan la fuente del peligro mayor que vislumbraron algunos pen-
sadores durante el siglo xx, como Martin Heidegger, Hans
Jonas, Jacques Ellul o Gilinther Anders (Linares, 2008): es la
expansion acelerada y la desmesura del poder tecnocientifico lo
que resulta peligroso; su falta de limites, su incapacidad para
autocontenerse, en suma, su hybris.

En los capitulos de este volumen analizaré las caracteristicas
ontoldgicas de esta revolucion biotecnoldgica y algunos de sus
mas importantes implicaciones éticas, politicas y sociales. Desde
luego, nuestra perspectiva de analisis ético y bioético no se con-
centra solamente en los efectos en el bienestar y en la condicién
humana, también nos deben preocupar y concernir los efectos
ambientales que se derivan o pueden derivar de una transforma-
cién industrial a gran escala de organismos vivos, genomas y
especies. Puede pensarse que en este libro tinicamente me con-
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centro en los problemas y que paso por alto muchos resultados
fructiferos y benéficos de las biotecnologias. Sin duda, existen
resultados positivos y de amplia utilidad social, especialmente
en el campo de la biomedicina. Pero mi visién no es solamen-
te negativa. Por el contrario, abogo por que estos buenos resul-
tados sean distribuidos de manera més justa entre quienes los
necesitan, pero que debemos evitar sus efectos dafinos o alta-
mente riesgosos.

Pretendo con esta aproximacion a la revolucion bioartefac-
tual contribuir a sentar las bases para una conceptualizacién
ontoldgica de los bioartefactos contemporaneos; lo que implica,
a su vez, recrear y desarrollar una nueva forma de ontologia
auténticamente fenomenolégica y descriptiva de las configura-
ciones y relaciones de entidades técnicas en el mundo actual. Ya
no basta con pensar en la distincion entre entidades naturales y
entidades artefactuales (en la clasica distincidn aristotélica entre
physis 'y techne), o entre sujetos humanos y artefactos, o en-
tre artefactos y entidades agenciales. La ontologia que se des-
pliega en el mundo biotecnoldgico es, a la vez, un continuum y
una disrupcion en la conformacion natural de ecosistemas, pues
se integra en un gran sistema mundial de artefactos y sistemas
tecnoldgicos, por ello lo he denominado mundo tecnolégico:
nada queda fuera de este nuevo entorno artefactual, y la natura-
leza y los organismos vivos comienzan a ser subsumidos en for-
mas bioartefactuales en dicho sistema global.

Una tesis primordial que quiero argumentar aqui es que po-
demos pensar con propiedad en una «revolucion bioartefac-
tual» porque esta tiene efectos ontoldgicos: ha generado nuevas
relaciones, combinaciones y emergencias de entidades bioldgi-
cas. Por otra parte, me propongo evaluar y analizar someramen-
te los principales problemas éticos, bioéticos y sociales que ya
ha producido la revolucion bioartefactual. Entre ellos, pero no
el tnico, estan el problema del riesgo tecnocientifico que afecta-
ria a entidades vivas, incluyendo seres humanos, y el de la necesi-
dad social de regulacion y control del desarrollo biotecnoldgico.
En las sociedades actuales se ha vuelto una necesidad ético-po-
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