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«LLa omision del bien no es menos reprensible
que la comisién del mal».
Prurtarco

Uno de los tépicos centrales en la reflexion filoséfica lo constituye el
concepto de accién y su rol para la ética y el derecho (von Wright,
1963[1979]). Si los seres humanos no fueran capaces de actuar de
maneras distintas, no podria hablarse de responsabilidad moral. En
otras palabras, la capacidad de comportarse de formas distintas (que
a su vez implica un grado de libertad) es una condicién necesaria para
la vida moral. Todas las reflexiones filoséficas de lo que deberfamos o
no hacer parten de la premisa de que las personas tienen acceso a un
rango de posibilidades para actuar o dejar de actuar. La reflexion so-
bre las cuestiones morales, la ética, implica, cuando menos, la dimen-
sion de actuar en consecuencia; esto es, la ética esta indefectiblemente
ligada a la accion y la dimension prictica que es conducta humana.
Por ello se ha dicho a veces que hablar de «éticas aplicadas» es un
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error o algo redundante, pues supondrian meramente un redescubri-
miento de la moralidad como tal en dmbitos donde urge recuperar la
confianza, cuando en realidad lo que se necesita es una cabal «aplica-
cion» de la teoria ética a determinados ambitos concretos y una toma
de conciencia de la dimensién moral de dicha actividad. Sin embargo,
bajo el marchamo de «éticas aplicadas» u otro similar («ética practi-
ca», «ética y asuntos publicos», «ética en accién») este ambito de la
filosofia busca destacar la importancia de los casos de la vida moral
concreta para la teorfa ética, de modo que la teoria no solo debe «apli-
carse» a la practica moral (en cuanto que marco de referencia en torno
a determinadas actividades), sino que esta tltima, la praxis, actda
como estimulo, acicate y guia para la teoria (theoria cum praxi). En las
tltimas décadas, la ética aplicada se ha convertido en el principal ban-
co de pruebas desde que la ética normativa mide la coherencia y la
plausibilidad de sus hipdtesis.

Los tedricos de la accién a menudo distinguen entre acciones natu-
rales y acciones institucionales (Searle, 1969[1980]). Las acciones na-
turales son aquellas que resultan en consecuencias que pueden descri-
birse sin alusién a reglas sociales; son acciones en las que el
movimiento corporal de la persona se encuentra en una relacion cau-
sal directa con respecto al cambio que se produce a raiz de la accion.
Por ejemplo, cuando un nifio empuja a otro en el parque. Las acciones
institucionales, por el contrario, son aquellas que producen cambios
que dependen de reglas sociales (convencionales); son acciones en las
que el movimiento corporal de la persona que actiia y el cambio que
produce estan en una relacién convencional. Por ejemplo, cuando un
juez pronuncia una sentencia. Lo que hace el juez no puede describir-
se inteligiblemente sin aludir a las reglas sociales por las cuales se rige
la sociedad. Si las acciones tienen relevancia moral es porque el com-
portamiento humano afecta a estados de cosas, bien sea porque afecta
a las condiciones de vida de individuos y grupos o a las relaciones
convencionalmente mediadas entre ellos.

¢Y qué pasa con las omisiones? Una omision, informalmente, con-
siste en no hacer algo que uno podria (y en ocasiones deberia) haber
hecho y no hace. Asi como la accién es un obrar positivo, un hacer, la
omisién, en cambio, consiste en un no hacer, en un no actuar, en un
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abstenerse. La distincién accion/omision es como veremos compleja y
difusa, pues remite, como sefiala Anibal Monasterio en su contribu-
cién a este libro, a consideraciones sobre procesos cognitivos (Accion,
mente y cerebro: las bases cognitivas de la distincion acto/omision).
Por un lado, cabe distinguir la omision (ozission) de las demas
formas de no-accion (non-action). Talja (1984) define las omisiones del
siguiente modo: un agente S omite la realizacion de a si se cumplen
cuatro condiciones: 1) no es el caso que S lleve a cabo 4; 2) S tiene la
capacidad de llevar a cabo 4; 3) S tiene una oportunidad de llevar a
cabo 4; 4) S tiene (al menos) una razén para llevar a cabo 4. Mientras
que las no-acciones de un agente son potencialmente infinitas (son
infinitas las cosas que no tengo la capacidad o la oportunidad de ha-
cer, como también son infinitos los comportamientos que no tengo
ninguna razén para llevar a cabo), sus omisiones no. La omision es por
tanto un tipo especifico de no-accién. El conjunto de las omisiones no
lo constituyen todas las actividades que las personas no llevan a cabo,
sino solo las que, pudiendo hacer y teniendo alguna razén hacerlas, no
llevan a cabo. En este sentido, las omisiones implican eludir una con-
ducta y al hacerlo dar lugar a un estado de cosas distinto del que se
habria generado si la omisién no hubiera tenido lugar. Por este moti-
vo, las omisiones suponen cambios con respecto a expectativas. Las
omisiones rompen expectativas cuando lo que se esperaba de esa per-
sona es precisamente que actuara. En la medida en que las expectati-
vas vienen determinadas por convenciones sociales (por ejemplo, la
norma de que se deben asistir a quien esta en peligro), las omisiones
pueden desempenar el mismo papel que las acciones institucionales.
Por otro lado, no siempre es facil distinguir las acciones de las omi-
siones. Una razon de ello es que la propia caracterizacion de los com-
portamientos como activos u omisivos viene parcialmente determina-
da por las valoraciones que se hacen de los mismos (Cushman, Knobe
y Sinnott-Armstrong, 2008). Al parecer, las personas tenemos una
tendencia a clasificar como omisivos los comportamientos que nos pa-
recen moralmente mas aceptables y como activos los comportamientos
que nos resultan mds inaceptables. Esto dltimo tiene una importancia
extraordinaria en determinados 4mbitos de la ética aplicada, como la
bioética, en la que la distincion entre «dejar morir» y «matar» suele
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invocarse para discriminar qué es correcto y qué incorrecto en debates
como el aborto o la muerte asistida (Rachels, 1975; McMahan, 1993;
Glover, 1977). En este libro, esto tltimo lo ponen claramente de ma-
nifiesto los capitulos de Rosana Trivifio (Acciones indebidas en el acce-
50 al aborto. Sobre el periodo de espera vy el asesoramiento obligatorios)
y de Ifigo Alvarez (Sobre la equivalencia entre actuar y omitir. A propé-
sito de la eutanasia activa vy pasiva). En el caso de la interrupcion vo-
luntaria del embarazo, hay quien ha formulado la posibilidad de con-
siderarla como una omisién, en el sentido de que implica una falta de
asistencia al feto, o como una accidn, si se tienen en cuenta tanto el
comportamiento de la mujer que lo solicita —que busca activamente
los medios para conseguirla— como el del médico —que lleva a cabo
la intervencién—. En cualquiera de los dos casos, parece evidente que
la mera distincién entre accién y omision no resuelve el conflicto ético
que se produce. En relacion con la eutanasia, se ha venido discutiendo
desde hace algunas décadas sobre la relevancia de la distincién entre
la llamada «eutanasia activa» y la «pasiva». La distincion no siempre
ha sido clara y en ocasiones se ha visto oscurecida con ideas sobre la
peticién del sujeto pasivo o sobre la intencion del sujeto activo (Torio,
1990; Vega y Moya, 1992). Con todo y eso, el uso mis extendido ha
sido aquel segtin el cual la eutanasia activa identifica a las acciones del
sujeto activo que causan la muerte del sujeto pasivo (Zugaldia, 1990;
Gascon, 1992) y la eutanasia pasiva, a las omisiones del sujeto activo
mediante las que se deja morir al sujeto pasivo (Torio, 1990; Gafo,
1990). Con esta distincion se pretende subrayar la diferencia moral
entre matar y dejar morir, pero también la diferencia entre acciones y
omisiones. Los que consideran que la eutanasia debe ser prohibida y
perseguida pueden proscribir la modalidad activa dejando a salvo la
pasiva, que con frecuencia adopta otras denominaciones, como «limi-
tacion del esfuerzo terapéutico» o «rechazo de tratamientos» (Simoén
et al., 2008). En definitiva, no se puede actuar para matar, aunque si
esta permitido omitir para dejar morir. La cuestion se complica si se
entiende, como defienden varios autores (Brock, 1992; Rachels, 1975),
que también se puede matar por medio de omisiones y dejar morir por
medio de actos (Brock, 1992), y si se entiende que hay omisiones que
merecen mas reproche moral que acciones con idénticos resultados
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(Kuhse, 1998). Vemos asi que las fronteras entre acciones y omisiones
son difusas y que ello complica su valoraciéon desde el punto de vista
ético, juridico y politico, en particular si el propio punto de vista nor-
mativo condiciona la demarcacién de esa frontera pretendidamente
descriptiva.

Podria parecer que la cuestion tiene facil solucién y que es posible
considerar que en los casos de omision no hay responsabilidad causal,
para sostener, enlazado a esto, que los casos que deben ser persegui-
dos son aquellos en los que se da la relacion causal y se puede adscri-
bir més facilmente la responsabilidad. Pero el asunto se complica
cuando se consideran otros casos que consisten en omisiones y que no
son, de ninguna manera, aceptables (pensemos, por ejemplo, en el
supuesto de un sujeto activo que no alimenta a un sujeto pasivo tretra-
pléjico) (Kuhse, 1984). Si esas eutanasias deben ser perseguidas, pare-
ce que debe concebirse un nexo causal, pero siendo omisiones, eso
nos lleva a concebir ese nexo también para las otras eutanasias pasivas
que se consideran aceptables. ¢;Cémo diferenciar entonces lo que es
aceptable de aquello que debe ser perseguido? ¢Hay que perseguirlas
todas? ¢Ninguna?

Algunos experimentos recientes en psicologia moral muestran que
alrededor del 65 % de los sujetos atribuyen mayor responsabilidad
moral a las acciones que a las omisiones cuando de ambas resultan
idénticos dafos. El llamado «sesgo de la omision» (omzission bias) se
refiere al sesgo normativo favorable al dafio resultante de las omisio-
nes: la tendencia a juzgar como moralmente mds graves los comporta-
mientos daninos, cuando el dafio es el resultado de una accién, y como
moralmente menos graves los comportamientos dafiinos, cuando el
dafio resulta de una omision (Lawford-Smith, 2012). Y es que, aunque
hay una diferencia moralmente relevante en muchos casos de acciones
y omisiones, esto no significa que la diferencia en relevancia moral sea
intrinseca a la distincién accién/omision, como ponen de manifiesto
en sus contribuciones a esta obra Blanca Rodriguez (Sesgo de omisién:
lo que de verdad sabemos) y Aranzazu San Ginés (De omisiones, sesgos
y Donald Trump).

No hacer nada puede ser una forma de hacer algo; esto es, la au-
sencia de movimiento corporal también puede constituir una forma de
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actuar, negligente o deliberada, y, dependiendo del contexto, puede
ser una forma de engafiar, traicionar o matar. Las relaciones causales
son un punto crucial en la determinacién de responsabilidades por
acciones y omisiones, pero precisamente la causalidad es una nocion
compleja y dificil de definir: A causa B puede significar que A es una
condicién necesaria para B; o que A es un componente suficiente para
B; o que A hace mas probable que B suceda (probabilistic approach); o
que si A no se da, entonces B no ocurrira o sera menos probable que
ocurra (counterfactual approach).

Hay muchos ejemplos de la vida corriente en que hablamos de cau-
salidad en estos sentidos diversos. Causa de un incendio: la presencia
de oxigeno (¢condicion necesaria?); un escape de oxigeno, el calor so-
focante (¢factores que aumentan la probabilidad?); colilla mal apagada
(¢causa fetén?). Causa de un accidente de trafico: el exceso de veloci-
dad, el consumo de alcohol (¢factores que aumentan la probabilidad?);
no haber pisado el freno (¢causa por omision?); un coche que circulaba
en sentido contrario (¢causa fetén?). Pero, ademas, no siempre esta
claro si un factor es condicion necesaria, suficiente o probabilitante.

Afinando mds con respecto al rol de las omisiones en el juicio mo-
ral y juridico, ha de distinguirse entre causacion, asociacion y condi-
cion. Y también habria que considerar la nocién de impedir o evitar
(prevent) en relacién con el anilisis contrafactico de las omisiones
(Dowe, 2001). Por otra parte, si por causalidad se entiende que debe
haber una conexidn fisica entre una causa y su efecto, entonces es di-
ficil que la causalidad esté vinculada a las omisiones, que suelen defi-
nirse como inacciones o no-acciones (Clarke, 2014). Sin embargo, in-
tuitivamente creemos que es verdad que si uno no riega una planta y
esta muere, la causa de su muerte es una omision (Talja, 1984).

A fin de esquivar algunos de estos problemas, se esta barajando en
la actualidad la introduccion de cierta graduacion en la relacion de
causalidad y, por tanto, en la responsabilidad consecuente. Tradicio-
nalmente, los filésofos morales han distinguido entre «hacer» (doing)
y «permitir» (allowing) un dano, y han procedido como si esta distin-
cién bipartita pudiera caracterizar exhaustivamente todos los casos de
la conducta humana que involucran dafo. Por el contrario, los cienti-
ficos cognitivos y psicélogos que estudian el juicio causal han investi-



