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as investigaciones sociales de la ciencia y la tecnologia han experimen-
tado un acercamiento creciente a la practica cientifico-tecnoldgica real,
en los tltimos 30 anos. El estudio de la ciencia se ha ido convirtiendo
en el analisis de la cultura y la practica cientificas, gracias a trabajos de carac-
ter cada vez mds microsocial que proporcionan una imagen de la actividad
cientifica ligada intimamente a los desarrollos instrumentales y conceptuales.
La década de los afios 70 del pasado siglo estuvo marcada por la irrupcion
del estudio causal y simétrico de la actividad cientifica, capitaneado por las es-
cuelas de Edimburgo y Bath; los afios 80 se caracterizaron por la atencién al
detalle, por los estudios de laboratorio, el interés por la tecnologia, y la escala-
da relativista. En la tltima década del siglo XX reaparece la «agencia material»
y la atencion se centra en las practicas cientificas y la pluralidad de modos de
hacer ciencia. Estos y otros desarrollos de la filosofia y la sociologia de la cien-
cia posibilitan criticas, tedricamente sofisticadas, de los efectos sociales, cultu-
rales y éticos de la ciencia y la tecnologia, que generan propuestas de formas
nuevas de gestion de la ciencia y la tecnologia y producen una nueva area de-
nominada de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).
Hoy en dia, el impresionante crecimiento del campo y la multiplicidad de
disciplinas y enfoques que concurren en él hacen que sea una tarea arriesgada



10 CUERPOS Y DIFERENCIAS

tratar de sefialar las aportaciones fundamentales mas recientes aunque sea so-
meramente. Las viejas distinciones disciplinares, o la division entre las «dos
tradiciones» de CTS, una «académica» y otra «activista», son ya claramente
inadecuadas para intentar clasificar los trabajos que se encuentran dentro de
los «estudios sobre ciencia y tecnologia». Pero si se pueden articular algunas
caracteristicas comunes que ya aparecian en los trabajos desarrollados en las
décadas anteriores y que hacen referencia al modo habitual en que se abordan
los fenémenos cientifico-tecnolégicos: por un lado, hay que dar cuenta de c6-
mo se conforman y legitiman; por otro, hay que explicitar y sacar a la luz su
diversidad y heterogeneidad; y, finalmente, hay que hacer hincapié e insistir en
los nexos que relacionan objetos de estudio, actores, instrumentos, disciplinas,
comunidades e instituciones, tanto dentro como fuera de las difusas y evanes-
centes fronteras de la ciencia y la tecnologia.

En el contexto de los estudios CTS se han desarrollado con fuerza lineas
de investigacion que exploran las intersecciones de la ciencia y la tecnologia
con el género. En linea con los enfoques contempordneos para el analisis de
las practicas cientificas, desde los enfoques de Ciencia, Tecnologia y Género
(CTG)! se ha trabajado en la identificacion de sesgos sexistas y androcéntricos
en teorias y practicas tecnocientificas especificas. Las ciencias biolégicas y so-
ciales han sido el foco de atencién preferente por su papel central en la defini-
cion de sexos y géneros, sus relaciones entre ellos y sus implicaciones sociopo-
liticas, en muchos casos. Estas investigaciones se han centrado, sobre todo, en
el papel que desempenan a la hora de mantener la organizacion «genérica» de
la sociedad (o estructurada alrededor de los géneros).

Al igual que en las corrientes generales en estudios sobre ciencia y tecnolo-
gia, los enfoques més actuales en CTG subrayan la coproduccion frente a la
proyeccion de valores de género sobre los productos de la ciencia. Esto es, el
orden social y el orden tecnocientifico? se coproducen mutuamente (Ander-

I Los estudios de Ciencia, Tecnologia y Género (CTG) se ocupan de examinar desde diversas
disciplinas y perspectivas las relaciones existentes entre el sistema sexo/género y las ciencias y las
tecnologias. Aunque heterogéneos, comparten el objetivo de investigacién de comprender de qué
modo valores contextuales inciden sobre los contenidos y practicas de la ciencia y la tecnologia, y el
objetivo politico de combatir el sexismo y el androcentrismo que se reflejan en ellos.

2 Segiin Javier Echeverria (2003), la tecnociencia es una forma de practicar la ciencia y la
tecnologia, que convive con la ciencia y la tecnologia convencionales, pero que tiene una serie
de caracteristicas propias, algunas de las cuales esbozaremos a continuacién. En la tecnociencia,
la investigacién y el conocimiento se organizan y gestionan de manera industrial o empresarial.
Asi, el conocimiento tecnocientifico no es un fin en si mismo, tiene una funcién instrumental
para la realizaciéon de intereses y objetivos (por tanto, la bisqueda de la verdad es sélo uno de
los valores en juego) y es una forma, o una fuente, de poder y de riqueza. El conocimiento es
objeto de propiedad y comercio, y la investigacion se constituye como un sector econémico de-
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son, 2003; Longino, 2002) en complejos entramados de influencias mutuas.
Las ideas preconcebidas acerca de sexos y géneros, sus propiedades y relacio-
nes, condicionan de formas diversas los productos y procesos de las biocien-
cias y biotecnologias y éstas, a su vez, contribuyen a reforzar o modelar los
cuerpos y sus significados sociales y de género.

Como las biociencias y las biotecnologias son las tecnociencias por exce-
lencia de los Gltimos afios, han recibido una especial atencidn, tanto en los es-
tudios generales sobre ciencia y tecnologia como en los estudios especificos de
género. Su papel es fundamental en nuestras sociedades, especialmente si te-
nemos en cuenta que éstas toman el cuerpo como objetivo concreto de estas
practicas tecnoldgicas. Su capacidad creciente para comprender y manipular,
su relevancia econdmica y su influencia sobre la forma en la que entendemos y
aplicamos los conceptos de género, de salud y enfermedad o de identidad ha-
cen de ellas objetos preferentes del estudio de las relaciones entre las tecno-
ciencias y la sociedad. En particular, las investigaciones, interpretaciones e in-
tervenciones tecnocientificas sobre los cuerpos son ahora centrales para el
estudio social y el anélisis de género de la ciencia y la tecnologia.

El cuerpo es el entorno primario que habitamos, la frontera fisica que nos
identifica a un tiempo como lo mismo, como individuos singulares, y como lo
otro, frente a los demds cuerpos. La ciencia y la tecnologia se han ocupado de
la tarea de conocer los cuerpos abriéndolos, troceandolos, modificandolos,
ofreciendo descripciones y prescripciones sobre los mismos, que han logrado
alargar la esperanza de vida y mejorar su calidad. Las expectativas del cono-
cimiento formal de los cuerpos no pueden ser mas halagiiefias en el mundo
contemporineo, pero representar los cuerpos e intervenir sobre los mismos es
también una forma de hacer politica a través de practicas de clasificacion,
normalizacién o transformacion.

Como ya sefialara Michel Foucault (1975), la relacion cuerpo-poder es una
relacion importante e intrinseca, pues el cuerpo se halla en un campo politico
en el que establece relaciones (de poder) con otros cuerpos, de las que no
puede escapar. El cuerpo individual representa un mzicropoder, en relacion con
otros micropoderes que se manifiestan en diversos campos, como el social,
econdmico, politico, religioso, cultural, entre otros. De tales relaciones de los
micropoderes, resulta la creacién de normas, contratos, convenios, acuerdos,
formas de propiedad, en fin, diversas relaciones que involucran al cuerpo.

cisivo, como forma de negocio y medio esencial del poder. En la tecnociencia intervienen una
pluralidad de valores: econémicos, militares, politicos, epistémicos o técnicos, y también ac-
tlan, aunque mas en su periferia, los valores juridicos, sociales, ecolégicos, morales, etc., todo
lo cual provoca frecuentes conflictos de valores. Como puede colegirse de lo anterior, el sujeto
de la tecnociencia es hibrido, plural y complejo.
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El cuerpo ha sido utilizado como objeto y blanco de poder; como objeto en
el sentido en que ha sido visto y valorado como instrumento productivo, exi-
giendo algunos ejercicios y maniobras para tal fin, y como blanco de poder,
porque se ha visto inmerso en un campo politico, el cual lo rodea en relacio-
nes de dominio y sumisién. El cuerpo es un elemento que se maneja en rela-
cién con las estrategias que se utilizan para manejar/disciplinar social y eco-
némicamente las poblaciones, como podemos ver histdrica y actualmente: «Es
decir, que puede existir un saber del cuerpo que no es exactamente la ciencia
de su funcionamiento, y un dominio de sus fuerzas que es mas que la capaci-
dad de vencerlas: este saber y este dominio constituyen lo que podria llamarse
la tecnologia politica del cuerpo» (Foucault, 1975, p. 32). La tecnologia politi-
ca del cuerpo refiere a ese saber del cuerpo en su inseparable relacion con el
poder, es el compendio de situaciones presentadas en las relaciones de poder,
y de las que el cuerpo es el principal protagonista.

Los trabajos que componen este volumen no parten de una idea prefijada de
lo que un cuerpo es y cuales son sus fronteras: de un cuerpo tnico, unitario y
coherente que precede al conocimiento y a su regulacion. Pretenden analizar, en
cambio, el «cuerpo mdltiple» (Mol, 2002), los muchos cuerpos producidos y per-
formados por diferentes practicas biomédicas y las «conexiones parciales» (Stra-
thern, 1992) entre ellos: los cuerpos de las tecnologias reproductivas, los cuerpos
de las tecnologias terapéuticas, los cuerpos de las tecnologias de reasignacion de
sexo, los cuerpos de las tecnologias reparadoras, los cuerpos saludables de los
alimentos funcionales, etc. Lo perfecto, lo bello (sea un cuerpo de mujer/hombre
que se ajusta a lo que es “ser hombre” o “ser mujer” definido tecnomédicamen-
te, un cuerpo para procrear, o un cuerpo sano/saludable que se ajusta a ciertos
canones), ha pasado de ser un rasgo heredado, de clase o un destino, a ser una
responsabilidad. Los cuerpos pueden ser perfeccionables, moldeables, tratables y
las técnicas o procedimientos han pasado a ser mas radicales, pues se dispone de
la tecnociencia adecuada para ello. El cuerpo ya no es algo relativamente estati-
co, inmutable, sino flexible, reconfigurable y transformable.

Hay que atender no sélo al cuerpo que se tiene (observado por la mirada
cientifica o experta «desde fuera»), o que se es (autoreflexivo y experimentado
subjetivamente «desde dentro» por los propios pacientes/consumidores), sino
también al cuerpo que va haciéndose en el proceso de articulacion de los dife-
rentes elementos que lo van conformando desde ambitos no s6lo médicos sino
también en el hacer cotidiano. Nuestra idea no es privilegiar un tipo de cuer-
po sobre otros, sino analizar las intersecciones entre todos estos cuerpos, y
describir como cada «cuerpo» estd especificamente conectado a un conjunto
de practicas, tecnologias y discursos y cémo se relaciona con otros cuerpos
(Berg y Akrich, 2004). Esta consideracién del cuerpo afecta también a la pro-
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pia idea de lo «humano» o de la «individualidad»: aqui el ser humano indivi-
dual es entendido como un hibrido complejo y multiple, muchas veces con-
tradictorio, que implica medidas, niimeros, instituciones, leyes, habitos, otros
humanos, etc. (Latour, 1991; Jasanoff, 1995). Por ello nos parece especialmen-
te relevante analizar como se hace lo humano y la individualidad («el paciente
individual») en: 1) las tecnologias reproductivas (tecnologias relacionadas
fundamentalmente con el cuerpo de las mujeres, pero cuyo centro de atencién
se suele desplazar hacia «la pareja», hacia «el embrién» o hacia otras partes
externalizadas del cuerpo) (Casper, 1998; Ploeg, 2004); o en 2) las tecnologias
terapéuticas, donde la «biopolitica molecular» también fragmenta cuerpos en
tejidos transferibles que pueden ser liberados de su origen, movilizados por
clinicas y reutilizados en otros cuerpos (Rose, 2007; Rabinow, 1996), o cuer-
pos que pueden ser perfeccionados a través de la alimentacion y otras practi-
cas; 3) los cuerpos que se hacen quirtrgicamente como humanamente vivibles
a través de la asignacion médica de un tGnico sexo dentro de la dicotomia se-
xual (Garcia Dauder y Romero Bachiller, este volumen).

El cuerpo, a simple vista, parece una entidad contenida, coherente, con un
principio y un fin, que se mueve en diferentes espacios y escenarios. Pero
¢cudles son los limites del cuerpo? La pregunta sobre los limites del cuerpo,
dénde empieza y donde acaba éste, ha sido tomada en recientes trabajos desde
la geografia (Abrahamson y Simpson, 2011). Los limites del cuerpo, ademas,
no son tan materiales o evidentes como pudiera parecer a primera vista. Pen-
semos en el cuerpo que habita lugares pero que también produce espacios (el
espacio que producen quienes escriben esto en la cafeteria donde teclean in-
sistentemente en su portatil) (Thrift, 2000). O el cuerpo que se extiende mas
alla de la epidermis y amplia la capacidad sensorial (el invidente que registra
su entorno sin la percepcion visual). Olvidandonos de los limites del cuerpo,
pensemos también en el cuerpo en las practicas cotidianas, como, por ejem-
plo, cuando comemos: ¢qué significados adquiere el cuerpo cuando comemos,
en qué se convierte? ¢Cuales son las interferencias filosoficas que resultan del
reflexionar sobre los cuerpos que comen? (Mol, 2008). El cuerpo es, desde
luego, material. Frente a una visién excesivamente discursiva del cuerpo, o
constructivista, los estudios sobre diversidad funcional y el feminismo material
ponen el acento en los intercambios materiales/sociales que se dan entre los
cuerpos y lugares (Alaimo, 2010) y nos recuerdan que el cuerpo no es sélo
discursivo: es material. Y lo material no puede ser dado por sentado, como la
tabula rasa donde se inscriben los discursos, sino que debe ser «desempaque-
tado» tedricamente también (Barad, 2003).

La idea del «cuerpo miultiple» nos introduce necesariamente en las politi-
cas de la diferencia: diferentes problemas de diferentes cuerpos con diferentes
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actores implicados y diferentes formas de gestionarlos. Tampoco queremos
considerar la diferencia como un concepto dado de antemano, sino como el
resultado de variados procesos que van conformando las diferencias. La dife-
rencia se presenta como un problema en si mismo que debe ser eliminado o
corregido a través de procesos normativos de estandarizacion y homogeneiza-
cién: tanto en las practicas médicas en forma de protocolos, como en los pro-
pios cuerpos en forma de patologias, anormalidades, desviaciones, etc. (por
ejemplo, cuando se habla de «variaciones anormales de la apariencia» que
convierten en «necesaria» una cirugia estética mas alld de motivos funcionales)
(Davis, 2007).

Pero también es fundamental analizar la gestion de las diferencias y de las
tensiones entre los diferentes elementos y actores implicados, dentro y fuera
de la medicina, los conflictos y contradicciones, y su coordinacién (Mol y
Berg, 1994; Berg y Mol, 1998). Es primordial estudiar cémo se moviliza y arti-
cula la diversidad de diferentes formas y para diferentes propdsitos: cémo los
diferentes actores definen sus objetos de trabajo y organizan sus diferentes
practicas y como se generan conexiones y alianzas parciales entre ellos. Esto
nos introduce en el andlisis de la democratizacién del conocimiento y en las
relaciones entre conocimiento experto y conocimiento profano, ya que no to-
dos los participantes parten de la misma capacidad de intervencion, si bien
ello no implica que no actten e influyan (Callon y Rabeharisoa, 2003).

Cuerpos y diferencias, ¢por qué diferencias y no similitudes? Esta apuesta
por buscar las diferencias en lugar de articular las coherencias o similitudes
supone una intervencion tedrica. Latour (2004) sugiere que, para un abordaje
tedrico de los cuerpos, observemos las multiples formas en las que los cuerpos
participan y cualifican aquello que actdan. Se trata, en palabras de Latour, de
que «el cuerpo hable» (2004). ¢Pero cémo podemos articular de manera legi-
ble un «cuerpo que habla»? Latour sugiere una aproximacion al cuerpo como
aquel que esta afectado por otros, y afectando a otros cuerpos. Sugiere que el
cuerpo ha de aprender a sentirse afectado, ha de aprender a ser cuerpo. Ser
cuerpo es para Latour entrar en una interminable relacion de afectos y efectos,
en una suerte de interminable sucesion de relaciones.

Al privilegiar esta relacionalidad, son los contrastes, son las interferencias y
las diferencias los que generan significados sobre y alrededor de los cuerpos.
Latour nos ofrece el ejemplo de la «nariz» que aprende a discernir aromas. El
cuerpo se convierte en nariz cuando uno estd aprendiendo a reconocer aro-
mas. Las diferencias de los distintos aromas contenidos en las pequenas bote-
llas del perfumista, por virtud de los contrastes entre estos, dan lugar a los
significados y matices que cada aroma produce. Esta centralidad de las inte-
racciones humanas, junto a las mediaciones de los objetos y los materiales en
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la configuracion de «lo social», es una de las marcas distintivas de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia. Nuestro cuerpo, el cuerpo que vivimos, el
cuerpo que encarnamos durante cualquier dia, como veremos a través de las
siguientes contribuciones, lejos de ser coherente y singular, esta continuamen-
te moviéndose en entornos contradictorios o consiguiendo, al menos, cohe-
rencias parciales.

Como la lectora y el lector apreciaran, los contextos y lugares elegidos para
profundizar sobre los «cuerpos y las diferencias» son conocidos por unos po-
cos (una clinica de infertilidad, un centro de donacién de sangre de cordon
umbilical, una consulta especializada en la llamada dzsforia de género), o viejos
conocidos para todos (el supermercado, los anuncios de television, la mater-
nidad de un hospital). Sin embargo podemos destacar, por un lado, un interés
especial compartido por todas las autoras y autores en el estudio de determi-
nadas tecnologias (tecnologias terapéutico-reproductivas, tecnologias de asig-
nacién y reasignacion de sexo y tecnologias de mejora y reforzamiento de los
cuerpos) como entrada para interrogarse sobre la materialidad y el significado
de los cuerpos. Por otro lado, una de las cuestiones que plantean varios de los
textos aqui recogidos, es la de explorar cémo se representan los cuerpos se-
xuados, y en particular los de las mujeres, qué papel desempenan en la tarea
cientifica, y como estos cuerpos se convierten en receptores y proveedores
privilegiados de biomateriales para ciertas tecnologias, al tiempo que en resul-
tados de los procesos y relaciones promovidos por el uso de éstas. ¢Cémo se
representan los cuerpos? ¢Qué papel desempenan en la tarea cientifica los
cuerpos de las mujeres? ¢Como aparecen sus cuerpos marcados por estas
ciencias biomédicas? ¢Como meros recipientes de las tecnologias, marcados
por las posibilidades o imposibilidades reproductivas, quiza por las ideas esté-
ticas de perfeccion y belleza? Como sugiere Anne Balsamo (1992), los cuerpos-
muger, a pesar de todas las posibilidades tecnolégicas y cambios tecnocientifi-
cos acontecidos, aparecen persistentemente marcados y codificados como el
signo cultural de la naturaleza, lo sexual y lo reproductivo.

En este volumen presentamos las investigaciones y reflexiones de un grupo
de investigadoras e investigadores reunidos en Madrid en el V' International
Workshop on Science, Technology and Gender: Bodies and Differences, durante
los dias 24, 25 y 26 de noviembre de 2009. Para esta edicion hemos estructu-
rado los trabajos que alli se presentaron y discutieron en tres partes que pre-
tenden abarcar las similitudes y diferencias, las practicas biomédicas y los es-
pacios politicos que ocupan los cuerpos.

«La primera parte de este volumen, «Los cuerpos como objetos de la in-
vestigacion biomédica», se abre con un texto de Lucia Ariza titulado La «co-
ordinacion fenotipica» en los tratamientos de reproduccion asistida: parentesco,
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inscripcion e interaccion humana — no humana. La autora explora como se
ajustan y desajustan los cuerpos, los materiales, y los significados en las clini-
cas de fertilizacion. Para ello explora en su trabajo el 7zatching fenotipico du-
rante la donacion de 6vulos en el tratamiento de alta complejidad de la infer-
tilidad. El matching fenotipico consiste en la coordinacion de la apariencia
fisica entre donantes (hombres o mujeres) y receptoras de gametos. Para ex-
plorar el componente regulativo del zatching fenotipico en una clinica de fer-
tilidad en Buenos Aires (Argentina), se examinan primero las interacciones
humano/a no humano/a a través de las cuales se logra la coordinacién de los
rasgos fenotipicos entre donantes y receptores. Siguiendo a Latour y Woolgar
(1986), ciertas entidades (fotografias y formularios) se analizan como si fueran
dispositivos de inscripcion, a través de los cuales los atributos fisicos de una
persona se tornan discretos y contables, y se estabilizan como si fueran un he-
cho dado. Luego se discute la funcion regulativa de tales inscripciones, que, al
ser asociadas como agencias de observacion, garantizan la observancia de las
reglas de parentesco.

En esta misma linea, Sven Bergmann presenta material empirico que tiene
que ver con la busqueda de la semejanza fenotipica en la fecundacion z vitro
(FIV) con 6vulos donados en el contexto del turismo de fertilidad que cruza
una y otra vez fronteras en su articulo Parecidos que importan: la performativi-
dad del fenotipo en fertilizacion in vitro. El material de la investigacion que sir-
ve de base a este trabajo parte de un trabajo de campo realizado en clinicas de
fertilidad en Espana y en la Republica Checa y de la investigacion realizada en
los foros de pacientes de FIV en Internet. Utilizando dos ejemplos de recepto-
ras de 6vulos donados, el autor discute la agencia de los pacientes de FIV a
través de las fronteras y cémo imaginan los paisajes reproductivos. Se conside-
ra que el papel del anonimato y la ocultacién es un vector en estos procesos
transnacionales emergentes y que sus efectos sobre el parentesco constituyen
un intento de instalar la legitimidad social en la construccién o considerar las
familias «<normales» a los ojos de un entorno (hetero) normativo.

Por su parte, Silvia Tubert contribuye con su articulo Reproduccion asisti-
da: la medicalizacion de la maternidad a reflexionar sobre cémo las practicas
discursivas dominantes en las clinicas de fertilizacion identifican la feminidad
con la maternidad, entendiéndola fundamentalmente en términos biolégicos;
y cémo la ciencia y la tecnologia se hacen eco de ello y trabajan para conservar
—paradéjicamente— la ilusién de su naturalidad. Asi, el discurso de las nue-
vas tecnologias reproductivas, que habitualmente pretende justificarlas ape-
lando al deseo de las mujeres, estd marcado por la exigencia de garantizar que
ninguna quede al margen de su funcién reproductora, que supuestamente de-
finirfa su esencia. La fecundacion iz vitro, en particular, produce efectos de
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alienacién al medicalizar el cuerpo de las mujeres, despojandolo de los refe-
rentes subjetivos y sexuales que configuran la corporalidad, entendida como
experiencia del cuerpo, diferenciada de la mera vida organica. La ilusion de la
maternidad encubre intervenciones cuyos riesgos no se conocen suficiente-
mente y cuyas tasas de éxito no superan el 25% por tratamiento.

Finalmente, para cerrar esta primera parte, Stella Villarmea y Francisca
Ferndndez Guillén, desde una perspectiva filosofica, critican la extendida no-
cion del embarazo, parto y nacimiento como procesos no-racionales, mas cer-
canos al ambito de la naturaleza que a los de la objetividad y la ley. En su arti-
culo Sujetos de pleno derecho: el nacimiento como tema filosofico las autoras
reclaman que el sujeto, no por embarazado, es menos sujeto. La Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos ha consagrado el principio de
autonomia, pero algunos procedimientos médicos parecen hacer excepcion a
esta regla cuando el ser humano es una mujer embarazada, reafirmando asi la
idea de que puede ser tratada como un mero «contenedor de bebés». Huma-
nizar la atencion al parto exige asumir que las mujeres embarazadas, las que
paren y las que acaban de dar a luz son plenos sujetos de derecho. Desde la
perspectiva adoptada por las autoras, el conocimiento es no sélo una repre-
sentacion de la realidad sino también la respuesta normativa a cémo vivir en
esa realidad. En la nocién de embarazo, nacimiento, puerperio y primera in-
fancia se juega nuestra propia concepcién del mundo y de los seres humanos.

La segunda parte, titulada «El cuerpo que se hace», se abre con el articulo
de Eulalia Pérez Sedeno titulado Ciencias y tecnologias del cuerpo: la prictica
de la tecnologia de los implantes mamarios. Pérez Sedefo reflexiona sobre la
regulacion y control de los cuerpos de las mujeres que se efectuara a través de
diferentes tecnologias, a la vez que se objetivizan esos mismos cuerpos para
consumo y deleite sexual por diferentes medios, entre los cuales la cirugia es-
tética es uno de los mas importantes en nuestra sociedad actual. A través de la
historia de la regulacion de los implantes mamarios y las polémicas suscitadas
por los riesgos que conllevan, la autora se adentra en los valores subyacentes al
supuesto «hecho de ser mujer», en la ideologia dominante en las representa-
ciones de la «feminidad» mediada por la tecnologia de los implantes mama-
rios.

A continuacién, presentamos la traduccién al castellano del texto de An-
nemarie Mol y John Law titulado Cuerpos actuados, acciones corporeizadas: el
ejemplo de la hipoglucemia, en el que parten de algo aparentemente obvio: sa-
bemos que tenemos y somos nuestros cuerpos. Pero, valiéndose del estudio de
la hipoglucemia que a veces padecen los pacientes de diabetes, los autores se
plantean si seria posible escapar de esta dicotomia e investigar los 7zodos en
que hacemos nuestros cuerpos. En el lugar en que buscan, el cuerpo, activo en
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la medicién, en sentir y contrarrestar la hipoglucemia, no es un conjunto aco-
tado: sus fronteras permean fugas. Algunas partes del exterior llegan a ser in-
corporadas en el cuerpo activo, mientras que el centro de algunas actividades
corporales esta mas alld de la piel. El cuerpo actuado no es auto-evidente, ni
coherente. Hay tensiones entre los 6rganos del cuerpo; entre el control bajo el
que ponemos nuestros cuerpos y el caricter erratico de su comportamiento; y
entre las diversas necesidades y deseos que cada cuerpo intenta combinar de
algin modo. Por lo tanto, decir que un cuerpo es un todo excluiria mucho
trabajo. Mantenerse integra es algo que cada persona encarnada tiene que ha-
cer. Quien no lo consigue fallece.

A continuacién, Ana Toledo Chavarri, en Ciudadania biolégica, medicaliza-
cion y otros cuidados: aprendiendo a ser celiaca, explora como los «males» que
aquejan al cuerpo (en su caso los individuos diagnosticados con enfermedad
celiaca) dan lugar a nuevas formas de socialidad surgidas en torno a «lo biol6-
gico», ya que su proyecto parte de algunos supuestos como la necesidad de un
diagnéstico a través de una biopsia para la inclusién en el grupo. Con ello pat-
ticipan, junto con otras muchas asociaciones de enfermos, en la reconfigura-
cion de la ciudadania. Las ciencias sociales de las dltimas décadas han analiza-
do como surgen y se articulan nuevas formas de ciudadania relacionadas con
los cambios tecnocientificos y la autora plantea una revision critica de los con-
ceptos surgidos en este sentido, especialmente los de ciudadania biolégica de
Rose y Novas y ciudadania genética de Heath, Rapp y Taussig.

Por su parte, Rebeca Ibafiez Martin y Pablo Santoro reflexionan en Elec-
ciones inciertas en tiempos inciertos: «eleccion informada» en el almacenamien-
to de células embrionarias de cordén umbilical y los alimentos funcionales sobre
los problemas que presentan la centralidad del futuro, la conceptualizacion
del paciente como elector racional y la prevalencia de la idea del paciente in-
formado, a través del estudio comparativo de dos casos en los que encontra-
mos estas dimensiones: el almacenamiento de sangre de cordén umbilical y los
alimentos funcionales. En estas dos tecnologias, y, por tanto, en los procesos
de toma de decision, las dimensiones de género forman parte constitutiva en
la comercializacion. Al analizar el modo en el que los individuos actian ante
estos dos asuntos, proponen que el marco que evoca la idea del paciente in-
formado debe ser corregido con un anélisis de mayor raigambre sociolégica,
que comprenda que los modos de obtener informacién y los actos de decision
estan inevitablemente insertos en redes sociales y constructos simbdlicos in-
cluyendo, de forma destacada, las nociones y estereotipos de género.

Para concluir esta seccion, Silvia Garcia Dauder y Carmen Romero Bachi-
ller se adentran en cémo se articulan las diferencias y las incoherencias en al-
gunas practicas médicas en particular. En su trabajo, titulado Los desplaza-
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mientos politicos de las categorias médicas: actores, discursos y relaciones en la
controversia «Alteraciones del Desarrollo Sexualys versus «Intersexualidads, las
autoras analizan la controversia socio-cientifica generada en torno a la pro-
puesta de sustitucion de la categoria médica «estados intersexuales» por la de
«alteraciones del desarrollo sexual» (DSD o Disorders of Sex Development, en
inglés) y su impacto en la constitucion de «identidades sociales», teniendo en
cuenta a los actores sociales implicados en la controversia. Para ello parten de
la elaboracién de lo que se podria denominar una «cartografia fluida», ras-
treando los diversos actores, discursos y relaciones desplegados en este proce-
so. Particularmente, intentamos identificar como todos ellos han sido rearti-
culados y desplazados en el curso de la controversia. Esto les permite
visibilizar la reconfiguraciéon de las posiciones legitimas y autorizadas en la
produccién de conocimiento, lo que viene a minar las fronteras entre los de-
nominados «expertos» y «legos»; entre lo que se considera ciencia y lo que se
identifica como politica. Los ejercicios de construir «consensos» emergen co-
mo estrategias, que, por un lado, tratan de silenciar e invisibilizar la multipli-
cidad mediante la homogeneizacion de lo que queda bajo el paraguas del nue-
vo término; y, por otro, expulsan y dejan fuera aquellas voces que son
identificadas como «demasiado politicas». La complejidad de este proceso de
debate y controversia aumenta mds ain, si cabe, al estar inmersa en un contex-
to marcado por la apariciéon de un nuevo ordenamiento biopolitico fundamen-
tado en el despliegue de un horizonte ideolégico que se basa, en primer tér-
mino, en el mejoramiento de la vida, especialmente mediante el desarrollo de
la genética molecular (de cuyo lenguaje se han apropiado los médicos que
apoyan el cambio de nombre); y, segundo, en la emergencia de nuevas formas
de «bio-socialidad» y «bio-ciudadania», que articula identidades y comunida-
des con sus propias agendas politicas y creciente conocimiento bio-médico
mediante el empleo de nuevas tecnologias de comunicacion, en particular, el
desarrollo de la Web 2.0.

La tercera parte, titulada «Espacios liminales de la feminidad», presenta
tres trabajos y dos relatos literarios, en los que se reflexiona sobre la naturale-
za e implicaciones politicas de la actuacion de/sobre los cuerpos como «feme-
ninos», «masculinos» o «étnicos». Esta seccion se abre con el articulo de Olga
Bustos Romero La tirania del cuerpo, medios de comunicacion y trastornos ali-
mentarios. A través de este texto, la autora da cuenta de cémo a lo largo de la
historia ha habido una dictadura sobre los cuerpos, en especial el de las muje-
res, que ha derivado en distintas formas de violencia. Estas diferencias quedan
evidenciadas en los 7zedia, tanto impresos como electronicos, pero mas especi-
ficamente en la publicidad, que sigue fomentando el culto a la «belleza» y a la
hiper-delgadez, lo cual tiene una incidencia en los trastornos de la conducta
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alimentaria como la anorexia y la bulimia. Se sefiala la importancia de incor-
porar la perspectiva de género en el andlisis de estas situaciones, y donde los
medios de comunicacién contribuyen al sexismo y mantenimiento de los este-
reotipos de género, especificamente en lo referente a la imagen corporal, im-
poniendo un ideal de cuerpo a alcanzar, para lo cual se cae en una espiral de
consumo de productos que se presentan como muy atractivos y milagrosos a
través de distintas estrategias de mercadotecnia. En este trabajo se presenta
parte de los resultados obtenidos en una investigacion realizada en México,
con mujeres y hombres, estudiantes de bachillerato, sobre el tema de género,
publicidad e imagen corporal. La discusion se encamina a varios temas: la
formacion de audiencias criticas en la prevencion de trastornos alimentarios o
la participacion ciudadana donde las audiencias consumidoras de los 7zedia
asuman una posicion activa/critica; por otra parte, se plantea la necesidad de
politicas publicas sobre esta cuestion, asi como elevar a rango de ley la inicia-
tiva ya existente sobre este tema en México.

Por su parte, Maria Gonzalez Aguado continta afiadiendo complejidad a
este panorama a través de su texto La «posicion (blanca) anoréxica del sujetox:
por qué las mujeres de color no hacen dieta. En este trabajo describe los pro-
blemas espistémicos y de aplicacion de las actuales categorias diagndsticas de
los trastornos de la conducta alimentaria mediante la visibilizacion de sus in-
consistencias y de los prejuicios extracientificos que les sirven de fundamento.
Asimismo, pretende llamar la atencion sobre el sesgo racista y de clase subya-
cente tanto al discurso biomédico como al conocimiento publico de la anore-
xia, prejuicio que también reproducen los programas de investigacion socio-
cultural y feminista de este tipo de patologias.

En la misma linea tematica, el trabajo de Ivan Sambade Vaquerin titulado
Medios de comunicacion, corporeidad masculina y desigualdad de género en las
democracias occidentales se preocupa por la circulacién de conceptos y signi-
ficados en las representaciones de masculinidad y feminidad en las im4genes
culturales transmitidas por algunos medios de comunicacién. La diferencia-
cion estética entre los canones masculino y femenino de belleza proyecta
implicitamente la deseabilidad de cada identidad de género en funcién del
sexo, al tiempo que encubre la desigualdad social y politica en que se cons-
truyen y que perpetian dichas identidades. Dentro de esta dicotomia, la re-
presentacién medidtica de la masculinidad, constituida en el dualismo an-
tropoldgico mente-cuerpo, designa a los varones como los titulares del poder
por derecho propio, reproduciendo asi, implicitamente, la retrégrada ideo-
logia de la supremacia masculina. En definitiva, los 7zass media estin perpe-
tuando la socializacién de los varones occidentales en la «pragmatica del
control»: un conjunto de practicas de autocontrol histéricamente masculinas
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que, en ultima instancia, se encaminan hacia el control del otro-mujer como
objetivo final.

Como cierre a esta tercera parte, publicamos la traduccion al castellano de
dos relatos cortos de la escritora norteamericana Valerie Miner en los que el
cuerpo y ciertas practicas que los moldean, reconfiguran o interpretan ocupan
un papel principal.

Por tltimo, concluimos este volumen con las ideas que la filésofa de la cien-
cia Helen Longino expuso en el seminario. Se trata de una reflexion epistemo-
l6gica sobre los determinantes de la diferencia desde dos posiciones aparente-
mente antagonicas, a saber, el punto de vista pluralista frente al punto de vista
monista. El articulo pretende esclarecer la naturaleza del discutido y dificil-
mente justificable transito de la diferencia corporal —diferencias raciales, de
sexo u orientacion sexual— a las diferencias comportamentales y de tempera-
mento. La autora se propone dilucidar cudl de las disciplinas y enfoques exis-
tentes en la actualidad es el mas adecuado para estudiar la etiologia de deter-
minados comportamientos. Con este objetivo, desarrolla un estudio
epistemoldgico y social de dichos paradigmas de investigacién. Dicho anilisis
incluye tanto enfoques de factor simple como enfoques integradores; en este
sentido, son examinados el enfoque G+E+N (Genetic + Environmental + Neu-
robiological) y la Teorfa de los Sistemas de Desarrollo. El examen de las disci-
plinas que abordan la etiologia del comportamiento humano revela que todas
son de una manera u otra inconsistentes aunque generan conocimiento util y
tienen éxito en la praxis. Para resolver esta incémoda multiplicidad de enfoques
inconmensurables e igualmente validos, Helen Longino propone examinarlos a
la luz de los presupuestos del monismo, el pluralismo y el pragmatismo.

Como se puede comprobar, este volumen pretende contribuir al actual de-
bate y reflexion empirica sobre el estatuto de los cuerpos que se lleva dando
en los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en las tltimas décadas (por
ejemplo, Balsamo, 1992, Blackman, 2010, Berg y Akrich, 2004, Brennan,
2004, Haraway, 1991, Laqueur, 1990, Mol, 2008, Thomson, 2007). Si, somos
un cuerpo, y tenemos un cuerpo, pero ¢cémo hacemos el cuerpo? (Mol y
Law, este volumen). En este libro encontrardn un racimo de incursiones anali-
ticas sobre los cuerpos en contextos particulares de accion. Asi pues, quienes
aqui colaboran tienen algo en comun: reflexionan en torno a una pregunta
aparentemente sencilla pero inquietante al mismo tiempo: ¢cémo se hacen los
cuerpos? ¢Cémo se modelan en la prictica y cudles son los significados atri-
buidos en ésta a ciertos cuerpos?

Como ya hemos indicado, este volumen es el resultado de las reflexiones y
discusiones habidas en el V International Workshop on Science,Technology
and Gender: Bodies And Differences. Dicho seminario fue organizado por el
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equipo del proyecto de investigacion «Cartografias del Cuerpo: Biopoliticas
de la Ciencia y la Tecnologia». Este proyecto, en sus diferentes fases, ha unido
durante ya mas de ocho afos a investigadoras e investigadores de diferentes
disciplinas, con el objetivo de analizar, desde una perspectiva de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS), las ciencias y tecnologias de los cuerpos. Este
grupo multidisciplinar de investigacion, dirigido por Eulalia Pérez Sedefo, es-
ta formado por Esther Ortega Arjonilla, Carmen Romero Bachiller, Silvia
Garcia Dauder, Rebeca Ibanez Martin, Sven Bergmann, Ana Sanchez, Nuria
Grégori Flor, Maria José Miranda Suarez, Maria Gonzalez Aguado, Ana To-
ledo Chavarri, Arantxa Martin Santos, Pablo Santoro, Lorena Ruiz Marcos,
Elvira Villa y Rubén Blanco.

Para terminar, queremos dar las gracias no sélo a quienes colaboran en este
volumen, sino también a muchas personas que han participado de distintas
formas: Marfa José Miranda Sudrez, Paula F. Gallego, Esther Ortega Arjoni-
lla, Virtudes Téllez Delgado, Miguel Garcia Sancho y todo el Instituto de Fi-
losofia del CCHS-CSIC donde tuvo lugar integramente el seminario; y muy
especialmente a todas aquellas personas que asistieron al seminario y lo hicie-
ron Gnico con su presencia, intervenciones, reflexiones y criticas. Por tltimo,
pero no menos importante, al MICINN, que, a través del Plan Nacional
[+D+1, financia nuestra investigacion (FFI2009-07138-FISO) e hizo posible
este encuentro (FF12009-07356-E).
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