Introduccién

° ué puede esperar el lector de este libro? Basicamente,
d dos cosas. Por un lado, que le haga pensar en aquello
que, probablemente, nunca hubiera considerado ne-

cesario pensar: ;merecen los animales un mejor trato? Y por otro,
que le muestre una forma integral de pensar, que vaya de las ra-
zones tltimas, para comportarnos de una manera u otra, al dm-
bito practico de cémo esas razones se plasman en obligaciones
concretas. Creemos que un mérito importante de este libro es
que, de manera muy divulgativa, pretende dar respuestas filos6-
ficas al debate sobre nuestra relacién con los animales aplicando
ideas bdsicas a cuestiones pricticas como si debemos ser o no ve-
getarianos, si hay que experimentar con animales o hasta qué
punto son justificables las corridas de todos.

Somos conscientes de que el tema de este libro a mucha gente
le parece, cuanto menos, de poca relevancia. Para algunos, incluso,
preguntarse si los animales tienen o no derechos es una tarea ab-
surda o desdefiable. Obviamente, esta amplia desconsideracién o
desprecio del tema no tiene por qué invalidarlo por si mismo. De
hecho, algunos activistas del movimiento animalista dirfan que esa
actitud es inevitable e, incluso, esperanzadora. Pues podrian pen-
sar que seria aplicable a ellos la creencia de John Stuart Mill de
que, en todo gran movimiento, a la etapa del ridiculo siempre le
siguen las de discusién vy, finalmente, adopcién. No sabemos lo
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lejos que pueda llegar el movimiento animalista y si el desinterés
o la mofa que despierta actualmente en muchos podrd convertirse,
a la larga, en una actitud generalizada de permisividad y acepta-
cién, pero si creemos que el tema de los derechos de los animales
es, por si mismo, mucho mds importante de lo que parece. Por
ello, con este libro queremos sobre todo convencer al lector de
que dicho tema merece alcanzar, al menos, esa segunda etapa de
discusion y debate publico a la que se referfa Mill.

No se le suele conceder relevancia a este tema porque se da
por sentado, también entre los filésofos, que el valor de los ani-
males es meramente instrumental y que, por tanto, al igual que
las cosas, solo importan si sirven al interés humano. Este es un
postulado omnipresente en la historia de la moral y de la filosofia
moral de Occidente. En el capitulo primero se mostrardn los ori-
genes y desarrollos tedricos de dicho postulado. Pero también ha-
remos ver la evidente debilidad del mismo una vez que pensamos
sobre él. La tradicional actitud, incluso entre los mas destacados
pensadores, de negarse a analizar criticamente dicho postulado,
resulta incomprensible cuando uno percibe inmediatamente sus
graves incoherencias. En alguna medida, esas reticencias al andlisis
pueden compararse con las que los mejores filésofos e intelec-
tuales mostraron en el pasado respecto a los entonces aceptados
postulados esclavistas, racistas o sexistas. Precisamente, uno de
los grandes retos planteados a los que se niegan a reconocerles
estatus a los animales es que su propuesta puede ser acusada de
cometer el mismo error que en tales casos. El error es conceder
relevancia moral solo a aquellos que pertenecen a una categoria,
como la de hombres libres, de la raza blanca o del género mascu-
lino, en virtud solo de la pertenencia a esa categoria. Asi, reco-
nocer estatus solo a los seres humanos porque solo ellos son
miembros de la especie humana cometeria el mismo error argu-
mentativo que el esclavismo, el racismo o el sexismo. Ciertamente
siempre podria evitarse este prejuicio de la especie si uno demues-
tra que los seres humanos merecen consideracion especial no solo
por ser de una especie biolégica, sino porque todos y cada uno
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de los seres humanos tienen una cualidad que los justifica. Pero
eso no es tarea ficil, como se verd en el primer capitulo.

En definitiva, parece que existen motivos importantes para no
aplazar més el debate sobre una pregunta tan bdsica como la de
si somos los seres humanos los tinicos que tenemos valor intrin-
seco. Aqui queremos mostrar esos motivos y, al mismo tiempo,
participar en dicho debate.

Pero hay algo mds que queremos aportar con este libro. Se
trata de un intento de explicar cémo se puede pensar sobre el
asunto yendo de los fundamentos a la prictica. Tras mostrar en
el capitulo primero los principales retos que se le plantean a la
dominante forma de considerar a los animales, se propone la con-
veniencia de pensar este problema desde la cuestion, fundamental
en ética, de cudl debe ser el criterio general para regir nuestra con-
ducta moral. Creemos que este no puede ser otro que el de no
dafiar a los demds; y que quiénes sean los demads solo ha de de-
pender de si pueden ser dafiados, con independencia de la especie
a que pertenezcan. Y ya que la manera mds fundamental de pa-
decer un dafo es sufriendo por algo que le hacen a uno, todo
aquel que tuviera la capacidad de sufrir deberia, solo por ello, ser
digno de consideracién moral.

Esto nos permite ampliar los limites de la comunidad moral
hasta tener que interesarnos, de alguna manera, ademds de por
todos los seres humanos, por aquellos animales que posean la ca-
pacidad de sufrir. No obstante, hay una primera dificultad con
esto, y es que no todos aceptan que haya animales capaces de sen-
tir dolor. De hecho, algunos pensadores han sostenido y sostie-
nen que los animales son meros autématas, que se mueven por
meros instintos y que realmente no pueden sufrir porque, a dife-
rencia de los humanos, no pueden tener conciencia del sufri-
miento. El capitulo segundo da argumentos para cuestionar esta
postura y concluir que nuestras intuiciones no se equivocan
cuando nos dicen que los animales sufren.

Pero no solo infligiendo sufrimiento se le puede hacer dano a
alguien de manera importante. Parece evidente que, en el caso de
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una persona, también se le causa un gran mal si se le quita la vida
contra su voluntad. Pero ¢ocurre lo mismo con los animales?
¢Podemos sostener coherentemente que los animales tienen in-
terés por vivir y que, por ello, la muerte de estos no es algo en si
mismo moralmente irrelevante? Para tener un interés por vivir,
¢basta con que se puedan determinar importantes privaciones que
la muerte supone para alguien? ;O mds bien se exige que la posi-
ble victima sea consciente de las ventajas para uno de seguir vivo?
¢Cémo podria nuestra respuesta al respecto afectar a la conside-
racién debida al valor de la vida animal? Estas son las cuestiones
que se pretenden responder en el tercer capitulo.

Una vez aclaradas estas cuestiones de fundamentos, como cual
debe ser el tltimo principio ético (segtin nosotros, el de no dafiar
a todo aquel que pueda ser dafiado) y a quién concede estatus este
principio (segln nosotros, a aquellos animales que tenemos ra-
zones de peso para pensar que son dafiados al provocarles sufri-
mientos o quitarles la vida), corresponde preguntarse en qué tipo
de obligaciones se concretaria un reconocimiento de entidad
moral a los animales. Para algunos tedricos, el trato que demos a
un animal siempre deberia estar supeditado al objetivo de reducir
el sufrimiento no solo de él, sino de todos los seres sintientes afec-
tados por ese trato; para otros, la digna consideracién de un animal
conlleva reconocerle derechos que imponen a nuestra conducta
restricciones cuyo cumplimiento no depende de consideraciones
de bienestar general. En el capitulo cuarto presentamos este de-
bate y hacemos una propuesta propia que, creemos, recoge lo
mejor de esas dos posturas tedricas.

Pues bien, después de exponer nuestras ideas, tanto sobre la
justificacion y atribucidn de estatus moral, como sobre cuél es la
mejor forma de entender las obligaciones con aquellos a los que
se debe reconocer estatus, en los dos capitulos restantes aplicamos
dichas ideas al estudio de algunos problemas pricticos relaciona-
dos con los animales. Asi, en el capitulo quinto nos interesamos,
en concreto, por la controversia sobre si es licito usar animales
en los experimentos, especialmente los realizados en el dmbito
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médico, que son los mds polémicos. Intentamos dar una respuesta,
lo mds racional posible, al dilema ético que nos suscita la posibi-
lidad de estos experimentos. Un cuerno de este dilema nos dirfa
que si aceptamos que los animales usados en experimentos tienen
el mismo interés basico por no sufrir ni morir que tenemos noso-
tros, no deberfamos permitir dichos experimentos ni beneficiar-
nos, por tanto, de sus resultados. Pero si, desde el otro cuerno del
dilema, consideramos que experimentar con los animales estd jus-
tificado para conseguir un bien mayor, como es la salud de muchos
seres humanos, eso nos conduce al inaceptable sacrificio de indi-
viduos moralmente valiosos.

En el dltimo capitulo de este libro aplicamos nuestra propuesta
tedrica a la controversia sobre las corridas de toros. Esta contro-
versia presenta peculiaridades que la diferencian claramente de la
anterior, pues quienes defienden la continuidad de este tipo de es-
pectaculos lo justifican no en virtud de un supuesto beneficio para
la mayoria, sino atendiendo esencialmente a consideraciones es-
téticas y de apoyo a lo tradicional. Tras exponer las deficiencias,
seglin nuestro punto de vista, en las argumentaciones de aquellos
que defienden los toros como una imprescindible manifestacién
de valor artistico, y las contradicciones de una legislacién, como
la espafiola, que a pesar de prohibir de manera general el maltrato
animal permite las corridas por su valor tradicional y cultural, re-
cuperamos ciertas ideas de capitulos anteriores para sugerir una
forma plausible de pensar esta controversia.

Nos gustaria sefialar, por tltimo, que aunque este libro ha sido
pensado y escrito como un todo coherente, fruto de un trabajo
conjunto de los autores por satisfacer los dos objetivos mencio-
nados mds arriba (resaltar la crucial relevancia de esta temética y
mostrar una forma global de considerarla), algunas de sus partes
son versiones revisadas de publicaciones previas de los autores.
Asi, el capitulo sexto se basa en gran medida en el articulo «Los
toros y la legislacion espaiiola. A propésito de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia 854/2001, de 11 de
julio», publicado por Francisco Lara en Doxa, Cuadernos de Fi-
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losofia del Derecho (2012, volumen 33). De la misma forma, al-
gunas de las reflexiones presentadas aqui también pueden encon-
trase en el articulo de Olga Campos: «Mds alld de una concepcién
instrumental del valor de los animales: la irracionalidad del para-
digma humanista», publicado en Revista de Filosofia (2011, vo-
lumen 36, n° 2).
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