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ge toda la discusión que atraviesa
el siglo XX en torno al lenguaje y al
arte. Con la capacidad de síntesis
que atesoran quienes no sólo mane-
jan la discusión, sino que también
pueden remitirse a lo “vivido”, el
autor exhibe los puntos más impor-
tantes de la estética de la recepción,
del estructuralismo, y destaca la
capacidad desocultadota (re-des-
criptiva) de la metáfora y la narra-
ción. 

La segunda y última parte está
enteramente dedicada a la cuestión
de la identidad personal en rela-
ción con la temporalidad. La narra-
tividad se presenta como la salida
poiética a la aporética de la relación
cambio-permanencia en que se re-
suelve el problema de la identidad.
Retomando el concepto de identidad
narrativa no sólo de Ricoeur, sino
también de MacIntyre y, más atrás,
de Ortega y Gasset y de Gabriel
Marcel, Presas despliega la interde-
pendencia que media entre la me-
moria (que constituye nuestra iden-
tidad histórica), la promesa (cifra
de la identidad mantenida, solicita-
da, adherida al ipse más que al
idem), y la intriga como modo de
hacer inteligible lo disperso, lo
múltiple en que consiste la vida.
Nuevamente aparece la tesis cen-
tral: el poder único que tiene la
narración de iluminar la existencia.
La narratividad (la construcción de
una trama) es “el juego del lengua-
je” en que se expresa la historicidad.
La persona se coloca en el inter esse
entre el pasado que hay que reco-
lectar y el futuro que hay que pro-

yectar. Presas retoma las reflexio-
nes de Semprún en torno a la difícil
relación que media entre la escritu-
ra y la vida. Una vez atravesada la
experiencia del campo de concen-
tración, el autor español comienza
una “denodada lucha entre la vida
que quiere dar cuenta, darse cuenta
de sí misma, y la memoria que se
niega, por la vida misma a repetir
la muerte” (159). Al lograr reponer
la muerte pasada en el porvenir, el
escritor experimenta algo liberador,
o mejor, logra expresar su expe-
riencia en principio indecible. Pero
Presas también alude a otros desti-
nos en el interior de la misma expe-
riencia. Nuevamente el poeta, en
este caso Celan, es tomado como
guía. El trágico encuentro entre el
poeta y el filósofo (Heidegger)
exhibe la necesidad de la palabra
silenciada. El abandono a las sen-
das olvidadas del Ser (Holzwege)
choca con el encuentro de los “sen-
deros estaqueados” (Knüppelpfade)
“que jalonan el tortuoso camino de
los seres humanos a través de la
historia”. 

El libro se cierra con una refle-
xión sobre la persona y la palabra.
El epígrafe de este último capítulo
condensa lo esencial de la relación
que media entre el existir que so-
mos y la palabra que damos: “Se le
ha dado al hombre el más peligro-
so de los bienes, el lenguaje, para
que muestre lo que él es” (Friede-
rich Hölderlin).

Juan Blanco
Universidad Nacional de La Plata

María González Navarro. Interpretar y argumentar. La hermenéutica gadame-
riana a la luz de las teorías de la argumentación, Madrid-México D.F., Plaza y
Valdés Editores, 2009, pp. 446.

Este libro de María González
Navarro es el resultado de una te-
sis doctoral. En el mismo se anali-
zan los desarrollos de la hermenéu-
tica filosófica y de la teoría de la
argumentación. El objetivo es sacar
a la luz el “diálogo subyacente”
que, según la autora, existe entre
las dos corrientes. En un plano más
general Navarro pretende mostrar
el nexo estructural que existe entre
el proceso argumentativo y el inter-
pretativo. El problema de la racio-
nalidad humana, sostiene, “resulta
de todo punto inabordable si no se
analiza la conexión entre los proce-
sos interpretativos y los argumen-
tativos. (…) interpretar sin argu-
mentar es vacuo, pero argumentar
sin dar lugar a una interpretación
posterior es algo vacío y carente de
sentido” (pp. 23, 24).

El libro, estructurado según la
tradición retórica renacentista, cons-
ta de cinco partes: introductio, prae-
paratio, contentio, propositio y resolu-
tio. La sección central es la tercera,
donde se demuestra la hipótesis
principal del trabajo, a saber, que
existe una estrecha relación entre la
hermenéutica gadameriana y las
teorías de la argumentación. Las
dos secciones que la preceden son
introductorias. En éstas se presen-
tan las tesis y los objetivos del tra-
bajo, y se prepara el terreno para
los desarrollos de la contentio, de-
mostrando que la hermenéutica ga-

dameriana hunde sus raíces en
cinco principios: a) principio de la
historicidad de la comprensión, b)
principio de la preestructura de la
comprensión, c) principio de la
estructura especulativa del lengua-
je, d) principio de la productividad
histórica, e) principio de la historia
efectual. Estos principios constitu-
yen una “ontología lingüística” y
son, según la autora, “los princi-
pios que rigen en el pensar” (p. 50).
En estas secciones se analizan ade-
más otros temas, como el problema
de la tesis consensual de la verdad
o el de la relación entre la tópica, la
retórica, la dialéctica y la dimen-
sión interpretativa de la racionali-
dad, los cuales van desdibujando la
barrera que separa la hermenéutica
de las teorías de la argumentación.

La tercera sección es la más
importante del libro. Allí se de-
muestra que la hermenéutica gada-
meriana y la teoría de la argumen-
tación no son campos separados.
Para demostrar la tesis la autora
prueba que “existe una profunda
conexión entre la ontología lingüís-
tica y los presupuestos filosóficos
presentes en los desarrollos de la
argumentación” (p. 242). La herme-
néutica filosófica, sostiene, “pro-
porciona el modelo de una ontolo-
gía lingüística que da basamento
especulativo a las teorías de la
argumentación” (p. 272). En los dos
primeros capítulos de la sección
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investigación y la originalidad de
las tesis presentadas hacen de este
trabajo un aporte significativo para
el campo del debate filosófico y lo
convierten en un material de inte-
rés tanto para los especialistas co-

mo para la comunidad filosófica en
general.

Adrián Ratto
Universidad de Buenos Aires

Navarro se encarga de justificar la
hipótesis. En el primero, “Ontolo-
gía lingüística y teoría de la argu-
mentación”, reconstruye la historia
de las teorías de la argumentación
y revisa teorías según las cuales la
evaluación de un argumento no
puede realizarse con independen-
cia de los factores situacionales o
pragmáticos que intervienen en el
mismo. De esta manera prepara el
terreno para el segundo capítulo,
“Interpretar y razonar”, quizás el
más importante del libro, donde se
presentan distintos argumentos
con el objetivo de mostrar el víncu-
lo que existe entre la teoría de la
argumentación y la ontología lin-
güística delineada en la praeparatio.
Pero la autora no sólo demuestra
que los razonamientos presuponen
una dimensión hermenéutica, sino
también que las interpretaciones
están vinculadas a la lógica: “si to-
do argumento encierra una inter-
pretación, toda interpretación se
realiza conforme a la especificidad
de las construcciones argumenta-
les” (p. 227). En los dos últimos
capítulos de la sección, “Interpreta-
ción y razonamiento abductivo” e
“Interpretación y controversia”,
Navarro se ocupa de mostrar que
las interpretaciones tienen una
estructura lógica y que en general
esa estructura es de naturaleza
abductiva.

A la luz de los resultados obte-
nidos en las secciones anteriores,
en la cuarta parte, se presenta una
“metodología argumentativa de la
interpretación”. Esa metodología se
apoya en la idea de que existe una

estructura lógica de las interpreta-
ciones, conforme a unos topoi y a
un modelo de razonamiento dialéc-
tico. Tres son los problemas que
una metodología argumentativa de
la interpretación debe abordar: a) el
de la relación que las interpretacio-
nes guardan entre sí, b) el del senti-
do de los enunciados, c) el de la
determinación del tipo de función
lógica discursiva que tiene una
argumentación (cfr. p. 341). La sec-
ción se cierra con la puesta a prue-
ba de la metodología mediante el
análisis de dos casos concretos: el
primero es el de la definición públi-
ca de la salud y la enfermedad, el
segundo, el del uso de la noción de
“norma” en la construcción religio-
sa de la autoridad y su relación con
el tema del laicisismo.

Finalmente, en la resolutio se
exponen las conclusiones, se indi-
can algunos de sus límites y se
señalan algunas de las posibilida-
des que abre la investigación. En
las últimas líneas la autora encua-
dra las tesis del libro en el marco
de un tema más general, a saber, el
de la reflexión sobre un modelo de
“racionalidad más flexible” con
respecto al que se desprende del
paradigma de la filosofía moderna
(p. 419).

Gadamer y Habermas, herme-
néutica y teoría de la argumenta-
ción, filosofía continental y filosofía
anglosajona son algunas de las más
importantes divisiones que fractu-
ran actualmente el espacio de la
discusión filosófica, y que Navarro
intenta superar en este libro. Consi-
deramos que la rigurosidad de la


