CRITICA DE LIBROS

UNA MIRADA FILOSOFICO-AUTOBIOGRAFICA
SOBRE EL AJEDREZ

FRANCISCO J. FERNANDEZ: El Ajedrez de
la Filosofia, Madrid, Plaza y Valdés Edi-
tores, 2010, 210 pp.

Desde Walter Benjamin hasta filésofos
contemporaneos como Daniel Dennett,
pasando por autores tan renombrados
como Ferdinand de Saussure, Ludwig
Wittgenstein o John Rawls, han utilizado
ejemplos ajedrecisticos para ilustrar y
discutir algunas tesis de sus trabajos. No
obstante, salvo contadisimas excepcio-
nes !, los trabajos filosoficos dedicados
exclusivamente al ajedrez no han abun-
dado a lo largo de la historia de la filoso-
fia, menos todavia en el mundo de habla
hispana. Asi pues, es de agradecer que la
editorial Plaza y Valdés haya apostado
por publicar recientemente este ensayo,
en el cual el Doctor en Filosofia por la
Universidad del Pais Vasco Francisco J.
Fernandez (San Sebastian, 1967) propo-
ne una personal mirada filos6fico-auto-
biografica sobre el ajedrez.

Los temas de los que mas se ha ha-
blado en filosofia en los ultimos afos, en
relacion con el ajedrez, son, sin lugar a
dudas, aquéllos directamente relaciona-
dos con las computadoras de ajedrez y la
inteligencia artificial 2. Asi y todo, no es
éste exclusivamente el terreno en el que
se mueve el autor. Segun se dice en el li-
bro, la idea de partida consistia en unir
las ideas de Leibniz con la Lingiiistica y
el Ajedrez (p. 64). Aunque el libro con-
tiene sugerentes ideas en torno a este
triangulo, finalmente ha acabado siendo
algo bastante distinto, ya que en él se en-
tremezclan las mas variadas reflexiones
filosoficas con las memorias y anécdotas
que, como jugador de ajedrez y profesor
de filosofia en educacidn secundaria, ha
experimentado el filésofo donostiarra.
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Asi pues, no es este un libro de filosofia
al uso, dedicado exclusivamente a refle-
xionar sobre algunos aspectos del juego
que nos ocupa o a relacionar algunos as-
pectos del ajedrez con las ideas de tal o
cual eminente filésofo. Como correspon-
de a los buenos ensayos, el libro es eso y
algo mas, ya que en las vivencias y expe-
riencias narradas en primera persona por
el autor podra reconocerse cualquiera que
alguna vez haya tratado de iniciarse, con
mayor o menor fortuna, en los misterios,
entresijos y ensefanzas tanto del ajedrez
como de la filosofia.

Nos encontramos ante un libro hete-
rogéneo, a lo largo del cual se tratan los
mas variados temas filosoficos, cuyo
nexo de union principal se encuentra en
la biografia e intereses del autor. Por tan-
to, destacaré a continuacion algunos de
los aspectos que mas me han llamado la
atencion en el libro, relacionados sobre
todo con temas de estética y ética, aunque
quisiera dejar claro que, de ninguna ma-
nera, este breve resumen podra hacer jus-
ticia a la amplia variedad de temas filoso-
ficos (logicos, epistemolégicos, etc.) que,
relacionados siempre con el ajedrez, se
tratan en el mismo.

En distintas partes del libro el autor
menciona las relaciones entre el caracter
y el ajedrez: «La sensacion de que no
puedo dejar escapar la eventualidad de
una jugada brillante puede mas que el
pragmatismo del resultado final» (p. 23).
No son pocos los ajedrecistas que buscan
la belleza (o la espectacularidad) a toda
costa en sus partidas, considerandola mas
importante todavia que la victoria. Es de-
cir, para este tipo de jugadores, una parti-
da bella perdida podria ser mas valiosa
que una partida ganada malamente:
«Cada partida es tinica y una bella partida
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vale lo mismo que una que sea una patéti-
ca comedia de errores. Y sin embargo
algo nos dice que el ajedrez es algo mas.
Hay algo asi como una belleza aplicada a
las partidas de ajedrez...» (p. 136). Asi
pues, parece haber una cierta conexion
entre el cardcter (estético) y el estilo aje-
drecistico, pero la cosa no acaba ahi.
Estas ideas pueden relacionarse directa-
mente con el eterno debate, que se da en
cualquier juego mas o menos complejo,
en torno a las relaciones entre fines y me-
dios: ;lo Ginico importante es el resultado
final o es también importante la manera
de obtener dicho resultado? En definiti-
va: /el fin justifica los medios o debemos
tener también en cuenta la naturaleza de
estos ultimos?

Por otra parte, se menciona también
en el libro la importancia que en ajedrez
tiene el reconocimiento reciproco, uno de
los temas capitales en filosofia moral. De
la misma manera en que alguien no pue-
de vivir bien en completa soledad, uno
tampoco puede jugar bien al ajedrez si
peca de egoismo extremo, es decir, en el
ajedrez, como en la vida, el reconoci-
miento de los motivos y las intenciones
(legitimas) de los otros es fundamental.
Ademas, el reconocimiento del otro im-
plica la aceptacion del caracter parcial-
mente misterioso de las motivaciones e
intenciones ajenas, asi como la necesidad
de atender a las mismas. Esta es la razon
por la cual no es posible, a diferencia por
ejemplo del parchis, jugar al ajedrez en
soledad: «Jugar a solas con uno mismo
implica fingir una actitud omnisciente,
capaz de encontrarse a la vez en los dos
polos de la dialéctica. Implica convertirse
en un sujeto absoluto» (p. 154). En este
sentido, puede decirse que jugar al aje-
drez es reconocer la existencia en pie de
igualdad del otro.

De esta manera pueden trazarse cier-
tas analogias entre jugar al ajedrez y dia-
logar (pp. 151-158): en ajedrez uno debe
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prestar atencion al contrario, intentando
comprender tanto sus motivaciones como
el sentido que puede atribuir a cada juga-
da. El autor cita la Fenomenologia del es-
piritu de Hegel para alertarnos de los pe-
ligros, relacionados con la falsa sensa-
cion de invulnerabilidad, que acarrea la
omnipotencia de pretenderse sujeto abso-
luto: «... el singular como tal, sélo es ver-
dadero como pluralidad universal de la
singularidad; separado de ésta, el si mis-
mo solitario es, de hecho, el si mismo
irreal carente de fuerza» (p. 156). Asi
pues, ser un buen jugador de ajedrez re-
queriria tomar en consideracion al otro,
al tiempo que reconocer la fragilidad y
falibilidad de uno mismo: «Cuando el
ajedrecista se niega a ello, es decir, a con-
cederle al exterior del tablero la parte que
le corresponde, le puede ocurrir lo que al
Steinitz de sus ultimos afios, tras perder
con Lasker el trono de Campeon del
Mundo, que defendia que podia vencer a
Dios dejandole las blancas y peon de
ventaja» (p. 157). Cuando uno elimina de
sus pensamientos y consideraciones al
otro, corre serio peligro de caer en el deli-
rio: «... so6lo cabe confiar en el propio
pensamiento si éste ha sido conveniente-
mente confrontado» (p. 157). A mi modo
de ver, son obvias las relaciones que pue-
den trazarse entre estos pensamientos y
ciertas corrientes ético-filosoficas con-
temporaneas como, por ejemplo, la ética
del discurso o las corrientes que subrayan
la importancia de la deliberacion en bioé-
tica. En el libro, sin embargo, el autor re-
laciona de forma muy interesante todas
estas disquisiciones con la diferente con-
cepcion de la dialéctica que tenian Platon
y Aristoteles (pp. 163-166), lo cual da
buena muestra de lo sugerente que son
muchos de los pasajes del libro, debido a
que, dependiendo del bagaje previo de
cada uno, pueden llevarnos a establecer
conexiones filosoficas muy diferentes
aunque igualmente atractivas.
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Otro tema interesantisimo es el vincu-
lado con la racionalidad del ajedrez. ;Co-
mo pueden explicarse y justificarse los ra-
zonamientos que llevan al jugador a optar
por un movimiento en detrimento de todos
los demas? ;Son las evaluaciones y las de-
cisiones tomadas ante el tablero suscepti-
bles de ser explicadas (y justificadas) ver-
balmente o bien son cuestion, simplemen-
te, de pura intuicion? «... en determinados
momentos el pensamiento puramente aje-
drecistico supera nuestra capacidad lin-
giiistica, se ve impotente para evaluar las
diferentes posiciones... Asi las cosas, le
dan ganas a uno de establecer una tesis: en
ciertos momentos, el ajedrez es sencilla-
mente incomprensible. No hay forma de
reducirlo a palabras» (p. 54). El autor
quiere superar este misticismo intuicionis-
ta, pero no es tan facil como parece. Inevi-
tablemente el jugador ha de realizar eva-
luaciones que guien y den sentido a los
movimientos de sus piezas, ;pero como
hacerlo si no disponemos de ningun prin-
cipio regulador objetivo y universalmente
aceptado? Es clara la relacion e implica-
ciones que esto tiene con y para la ética.
De hecho, lo que las computadoras de aje-
drez hacen para evaluar las posiciones es
asignar cierto valor cuantitativo a los as-
pectos relevantes de cada posicion; pero,
,son susceptibles de cuantificacion todos
los aspectos relevantes del juego? ;No
esta esto unido con los problemas que, en
torno a la cuantificacion, se les han plan-
teado a las teorias utilitaristas de la elec-
cion racional? «... el ordenador no evaltia
nada mas que lo que puede calcular. Aho-
ra bien, jes eso evaluar o contar?...»
(p. 59). Creo que aqui el autor comparte el
punto de vista de uno de los mas prestigio-
sos y estimulantes escritores ajedrecisti-
cos actuales: «Parece que comoquiera que
lo miremos, veremos que hay algo mas a
considerar en nuestras evaluaciones que el
material. El problema que tenemos es que
no hay forma de asignarle un valor numé-
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rico, de modo que tenemos una acusada
tendencia a concederle un valor despro-
porcionado al material, porque podemos
contarlo, y subestimar o incluso ignorar
otros factores, porque son mucho menos
tangibles y no hay forma de contarlos» 3.
Asi pues, podemos decir que, en cierta
manera, resuenan también en los debates
ajedrecisticos las disputas entre utilitaris-
mo, deontologismo y teorias de la virtud.

Mas o menos relacionado con estas
disputas, nos encontramos con las discu-
siones en torno al papel que cumplen las
reglas o principios generales sobre el jue-
go (del tipo «una torre vale mas que un
alfily) a la hora de realizar evaluaciones
precisas sobre una posicion determinada.
En relaciéon con un cuento de Poe en el
cual se habla de una antigua maquina de
ajedrez, el filosofo donostiarra comenta
lo siguiente: «Aquello que Poe supone es
que el juego de la maquina se reduce a la
aplicacion de un principio. Asi, en singu-
lar, cuando puede que sean varios los que
gobiernan el juego» (p. 60). Los princi-
pios que gobiernan el ajedrez son varia-
dos y heterogéneos, por lo que es posible
que sean inconmensurables y, al igual
que sucede con los principios morales,
son susceptibles de contradecirse los
unos a los otros resultando incompatibles
entre si. Sin embargo, como sucede a dia-
rio con los principios morales, inevitable-
mente hay que tomar una decision que
guie nuestros movimientos a lo largo de
la partida; ;como hacerlo en ausencia de
criterios definitivos que resuelvan los
conflictos entre los diferentes principios?
Obviamente ésta es una de las tareas cru-
ciales a las que debe enfrentarse todo ju-
gador de ajedrez, de ahi la proliferacion
de libros de ajedrez que ensefian métodos
de pensamiento o deliberacion 4.

Leyendo estas paginas llego a la con-
clusion de que estas ideas pueden relacio-
narse con ciertos debates en bioética, es-
pecialmente en ética asistencial, sobre la
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funcion que las reglas o principios genera-
les (no maleficencia, justicia, autonomia,
etc.) pueden y/o deben cumplir a la hora
de decidir los cursos de accion en los ca-
sos particulares. ;Existe una jugada que es
la mejor entre todas las posibles para cada
posicion que se da en el tablero? ;Existe
un curso de accion que es el mejor entre
todos los posibles para cada caso particu-
lar al que debe enfrentarse, por ejemplo, el
personal sanitario de un hospital? ;Son
susceptibles de cuantificacion todos los
aspectos relevantes de los casos particula-
res? ;Qué papel pueden y deben jugar,
tanto la deliberacion como el reconoci-
miento reciproco del otro, a la hora de de-
cidir los mejores cursos de accion posibles
ya sea en una partida de ajedrez o en un
dilema moral cotidiano?

Esta es, a mi juicio, una de las mayo-
res virtudes del libro: partiendo de estimu-
lantes reflexiones filosoficas ligadas al
ajedrez uno llega a interrogarse sobre as-
pectos que, a primera vista, no tienen una
relacion directa con el juego. Es por eso
que el libro es muy recomendable tanto
para los filosofos versados en ajedrez
como para los que, simplemente, tienen
cierta curiosidad sobre el mismo y las po-
sibles conexiones que puedan establecerse
entre éste y la filosofia (aunque es muy re-
comendable tener ciertas nociones avan-
zadas sobre el juego si se quiere sacar todo
el jugo que el libro es capaz de ofrecer).

Mikel Torres Aldave
Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea

NOTAS

I Véase el siguiente volumen, en el cual se recogen
articulos relacionados con varias ramas diferentes de la
filosofia (logica, estética, etc.) y sus posibles relaciones
con el ajedrez: Hale, B. (ed.), 2008, Philosophy Looks
at Chess, Chicago, Open Court Publishing Group.

2 Como ejemplo destacado en castellano véase Rass-
kin, D., 2005, Metdforas de ajedrez. La mente humana y
la inteligencia artificial, Madrid, La Casa del Ajedrez.

3 Rowson, J., 2000, Los siete pecados capitales
del ajedrez (2004), Madrid, La Casa del Ajedrez,
p. 134.

4 Por mencionar un par, aparte del libro de Row-
son citado anteriormente: Heisman, D., 2009, The im-
proving chess thinker, Newton Highlands, Mongoose
Press o Aagaard, J., 2004, Inside the chess mind, Lon-
don, Everyman Chess.





