CONTRA LA NEUTRALIDAD POLITICA

MaRriaNO C. MELERO DE LA TORRE: Rawls
v la sociedad liberal, Madrid, Plaza y
Valdés, 2010, 465 pp.

Mariano Melero es uno de los mejores
especialistas en la obra de John Rawls,
el filésofo de la politica mas influyente
de los ultimos afios. El libro que voy a
resefiar lo atestigua con creces. Se trata
de la edicion revisada de su tesis docto-
ral, una de las mas importantes que se ha
leido en lenguas hispanicas sobre el filo-
sofo de Harvard. Por esa razon, el lector
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que dé con este libro no sélo se las vera
con una fina interpretacion de las ideas
de Rawls, sino que podra introducirse, de
la mano de un verdadero experto, en el
complejo mundo argumentativo de su
teoria de la justicia.

Todos los temas que preocuparon a
Rawls y que, a la sazon, han protagoni-
zado los principales debates de la teoria
y la filosofia politica contemporanea,
aparecen en el libro de Melero y son tra-
tados con el maximo rigor académico,
desde la funcién metodoldgica de la po-
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sicion original hasta el alcance de la jus-
ticia en el ambito internacional. De he-
cho, y por ponerle un pero a tan ingente
labor, tanto esmero por que salgan todos
los temas (y problemas) de la obra del
filosofo estudiado, a ratos vuelve la lec-
tura un tanto asfixiante. Aqui es donde
se nota que se trata de una tesis doctoral
mas que de un ensayo: su autor no quie-
re dejar ningn cabo suelto en ninguna
de las discusiones en las que se embarca
y, en consecuencia, no ahorra tecnicis-
mos ni pormenores para llegar a buen
puerto. El resultado es de una gran eru-
dicion, muy aconsejable para todo aquél
que desee ir al fondo de la cuestion en la
obra completa de Rawls, pero de lectura
algo pesada para los que solamente quie-
ran discutir la tesis que Melero presenta.
Afortunadamente, el libro esta muy bien
escrito: ofrece una redaccién pulcra y
directa que facilita el transito de los ar-
gumentos mas densos.

El libro de Melero es ambicioso:
pretende «analizar y juzgar el pensa-
miento de John Rawls... la produccion
rawlsiana completa» (p. 19). Y a fe que
lo hace. Arranca con el analisis del lla-
mado primer Rawls, el de Una teoria de
la justicia (1971), contintia con el escru-
tinio del segundo Rawls, el del Libera-
lismo politico (1993), con el que el autor
es mucho mas critico, y concluye con el
Rawls postrero del Derecho de gentes
(1999), ya muy alejado, segiin Melero,
del buen camino trazado por el primer
Rawls, pero al que éste renuncid obse-
sionado por mantener la neutralidad po-
litica liberal y una concepcion estatalista
de la justicia. Y es que, segun la tesis de
Melero, el principal problema de la teo-
ria rawlsiana de la justicia es la discon-
tinuidad entre la ética y la politica, la
renuncia a una ética filosofica como base
de la justicia, la falta de integridad moral
—dicho en los términos de Ronald
Dworkin, a quien la tesis de Melero debe
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mucho, a mi entender, como después se
vera.

Vayamos por partes. Melero es ge-
neroso con la concepcion de la justicia
que Rawls dibuja en su obra de 1971.
Cree que acierta a vincular los principios
de la justicia con la concepcion moral
de la persona de origen kantiano que pre-
side el contractualismo rawlsiano, una
concepcion de la persona basada en la
libertad y la igualdad moral, en la ra-
cionalidad y la razonabilidad de los in-
dividuos, es decir: en la capacidad de los
miembros de la posicion original de per-
seguir los fines propios de un modo ins-
trumentalmente eficaz, y en la capacidad
de tener un sentido de la justicia, de
adaptar los fines propios, el sentido del
bien, a los términos equitativos de la co-
operacion social. Y aunque Melero pien-
sa que el método contractualista no es
necesario para justificar finalmente los
principios de la justicia —basta, para
ello, con llegar al equilibrio reflexivo
entre las intuiciones morales y los prin-
cipios, equilibrio que es, en realidad la
ultima y auténtica prueba de validez de
una teoria de la justicia para Rawls— si
coincide con éste en que dichos princi-
pios —Ilas libertades individuales, la
igualdad de oportunidades y el principio
de la diferencia— son un buen reflejo de
lo que debe ser el igualitarismo liberal.

No obstante, Melero objeta a Rawls
una inconsistencia de fondo en su cons-
truccion de los principios de la justicia,
una inconsistencia que, en mi opinion,
podria no ser tal. En su concepcion de la
justicia distributiva, Rawls parte de la
idea de que existen unos bienes prima-
rios o basicos que todo el mundo desea
tener, unos bienes que, por lo que se re-
fiere a su redistribucidén, se concentran
en los ingresos y la riqueza material.
Rawls supone que los individuos de la
posicion original, cubiertos con el velo
de ignorancia que les impide saber quié-
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nes son, qué tipo de vida quieren llevar
0 qué concepcion del bien querran se-
guir, en la medida en que son racionales
desean a priori tener cuantos mas bienes
primarios mejor. Piensa que ese deseo
maximizador es racional porque, a falta
de informacion sobre la identidad real y
los proyectos éticos de las personas, res-
ponde adecuadamente a la idea de que
siempre se necesitan bienes primarios
para llevar adelante cualquier proyecto
vital moralmente valioso. Y puesto que
los miembros de la posicion original no
saben si necesitaran mas o menos bienes
primarios una vez que se quiten el velo
de ignorancia, lo logico es desear cuan-
tos mas mejor: no porque, en las condi-
ciones ideales de la posicion original,
bajo el velo, los individuos sean por na-
turaleza codiciosos o avariciosos, Sino
porque desear menos de lo que podrian
desear es ilogico dado su desconoci-
miento de los recursos materiales que
finalmente necesitardn. Por otra parte,
los miembros de la posicion original
también son razonables y, por tanto, sa-
ben que en la vida real tendran que ajus-
tar su concepcion del bien a la parte de
los bienes primarios que en justicia les
correspondan.

Pues bien, Melero juzga que es in-
consistente ser racional y razonable a la
vez, es decir: tener un sentido racional o
instrumental a la hora de ajustar medios
a fines y tener un sentido razonable o de
justicia que nos obliga a ajustar lo bueno
a lo correcto. En mi opinién, esa incon-
sistencia seria tal si el sentido racional
que Rawls describe como motivacion de
los individuos tras el velo de ignorancia
coincidiese con alguna forma de egois-
mo moral. En ese caso, seria un con-
trasentido que los individuos deseasen
acaparar bienes primarios como algo
moralmente bueno para ellos y, al mis-
mo tiempo, estuviesen dispuestos a ajus-
tar sus fines morales a lo que marca la
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justicia, los términos equitativos de la
cooperacion social o, lo que es lo mis-
mo, a no desear mas de lo que en justicia
les corresponde. Pero esa interpretacion
de Melero adolece, en mi opinién, de un
problema: atribuye a los miembros de la
posicién original una concepcion sustan-
tiva o comprehensiva del bien tras el
velo de ignorancia pese a que dicho
velo, precisamente, presupone que di-
chos individuos no tienen ninguna con-
cepcion del bien de ese tipo. De ser cier-
to que los miembros de la posicion
original tienen un interés moral fuerte en
acumular cuantos mas bienes primarios
mejor, eso pondria a Rawls en un aprie-
to atin mayor del que Melero cree por-
que invalidaria todo su proyecto de jus-
ticia como equidad.

Creo que hay una alternativa a la
interpretacion de Melero que salva las
intenciones de Rawls y que consiste en
entender que el deseo de los miembros
de la posicion original de tener mas bie-
nes primarios que menos no €s una pre-
ferencia moral, no responde a un ideal
de lo que es bueno desear o tener, sino
que es el resultado de la racionalidad
dadas las circunstancias que vienen mar-
cadas por el velo de ignorancia. En este
caso, es perfectamente compatible o
consistente en la argumentacion rawlsia-
na que los miembros de la posicion ori-
ginal deseen tener mas bienes primarios
que menos y que, al mismo tiempo, ten-
gan un sentido de la justicia que les obli-
gue a ajustar sus fines morales a los
bienes primarios que en justicia les co-
rresponderan cuando sepan, con el velo
de ignorancia ya levantado, cudles son
esos principios de justicia.

Esa consistencia se puede entrever
en la psicologia de la vida cotidiana.
Imaginemos que un grupo de amigos
acude a un restaurante en el que sirven
un delicioso manjar que todos quieren
degustar, pero desconocen qué cantidad
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de comida habra disponible para ellos en
el momento de llegar y cuanto apetito
tendran. Antes de ir, cada uno de los
amigos desea comer toda la comida que
pueda saciar su apetito sabiendo, al mis-
mo tiempo, que no querran comer mas
de la que les toque para que todos dis-
pongan al menos de una raciéon minima
en funcién de la cantidad que deban re-
partise para todos. Saben esto ultimo
porque asumen, como Rawls, que lo ra-
zonable es superior a lo racional a la hora
de tomar una decision justa (lo cual no
invalida lo racional, solamente lo subsu-
me bajo lo razonable o justo). El primer
deseo, el racional o maximizador, es, en
este caso, perfectamente compatible con
el deseo razonable de compartir la comi-
da. Solamente habria una incongruencia
si el deseo racional fuese también moral,
pero eso no es necesario que suceda. En
términos psicoldgicos, no veo que sea
incompatible desear disfrutar al maximo
de un bien con el deseo superior de ajus-
tar el disfrute de ese bien a los margenes
de lo que es correcto o justo.

Mucho mas acertada me parece la
critica de Melero al segundo Rawls.
Tras la aparicion de Una teoria de la
Justicia, a Rawls le llovieron los elogios,
pero también las criticas, y una de las
mas potentes provino de los comunita-
ristas como Michael Sandel, Michael
Walzer o Alasdair MacIntyre. Estos co-
incidian en ver la concepcién kantiana
de la persona, que Rawls ponia como
base del contrato social, como el reflejo
de la autonomia moral. Denunciaron que
los miembros de la posicion original si
compartian, al fin y al cabo, una vision
sustantiva del bien basada en el valor
moral de la autonomia de los individuos.
No podia ser de otro modo ya que, para
el comunitarismo, la neutralidad politica
es imposible porque detras de toda con-
cepcion de la justicia se esconde siempre
una ética sustantiva.
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Algunos liberales tomaron buena
nota de esa critica y asumieron que, efec-
tivamente, no hay justicia sin ética, pero
que, después de todo, el liberalismo pro-
pone una ética suficientemente atractiva
para poder universalizarse y construir, a
partir de ella, una teoria liberal de la jus-
ticia basada en la tolerancia y el respeto
mutuo de diferentes concepciones del
bien compatibles con la libertad indivi-
dual. A esa empresa se dedicaron, por
ejemplo, Joseph Raz, William Galston o
Ronald Dworkin. Sin embargo, Rawls
pronto se separ6 de sus colegas liberales
y en Liberalismo politico culminé su de-
fensa de la neutralidad liberal con una
nueva vuelta de tuerca. En esta obra, no
solo siguid defendiendo la neutralidad
liberal de la politica, sino que ademas
quiso ofrecer, para acallar las voces cri-
ticas del comunitarismo, una justifica-
cion neutral de la neutralidad politica.
Segtin el segundo Rawls, la prioridad de
lo correcto frente al bien no se basaria en
realidad en el valor de la autonomia in-
dividual, sino en el respeto al pluralismo.
Cualquier ética sustantiva que desee con-
vivir pacificamente con otras (quedan
excluidas las éticas que tienen como fin
excluir a las demas), aunque no contenga
en su seno el valor predominante de la
autonomia de los individuos, aunque no
permita, por ejemplo, que sus miembros
puedan definir y revisar por si mismos lo
que es bueno para ellos, puede aceptar
los principios liberales de la justicia por-
que eso garantiza a sus seguidores, desde
un punto de vista politico, la libertad de
vivir conforme a su idea del bien. Asi, la
justificacion de la justicia no es ética,
sino politica. Rawls cree que de este
modo salva la objecion comunitarista. La
unica concesion —que no es poca— que
ofrece al comunitarismo es el reconoci-
miento de que su teoria de la justicia
debe reservarse para las sociedades de-
mocraticas. Toda una renuncia teniendo
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en cuenta el fin universalista de la justi-
cia en el primer Rawls.

Melero ve muy agudamente que el
intento de quiebro a la critica comuni-
tarista no logra finalmente su objetivo,
ya que con la nueva estrategia Rawls ha
reducido la justificacién de los princi-
pios de la justicia a una especie de mo-
dus vivendi en el que las comunidades
éticas diferentes aceptan un marco co-
mun de justicia porque les conviene po-
liticamente (salen ganando con ello) no
porque esté en su verdadero interés mo-
ral asumirlo. Por supuesto, Rawls se
esfuerza por alejarse del resultado del
modus vivendi ¢ insiste en que el respe-
to a la pluralidad se desprende de la idea
de persona moral kantiana que todas las
sociedades democraticas comparten, se-
gun él. Pero esa insistencia, para Mele-
ro, lo unico que logra es reactivar la
apuesta por el valor de la autonomia in-
dividual (por lo que el segundo Rawls
no acabaria escapando, a fin de cuentas,
a la critica comunitarista) y desproveer
a la teoria de la justicia como equidad
de la capacidad de sancionar las injus-
ticias cometidas en sociedades no de-
mocraticas. Segin Melero, los proble-
mas que inundan al segundo Rawls se
solucionarian abandonando la estrategia
neutralista de la discontinuidad entre
ética y politica, entre el bien y la justi-
cia, y abrazando «la conexion entre la
ética publica y la ética privada»
(p. 426).

No puedo estar mas de acuerdo con
el autor, pero creo que su tesis debe mu-
cho a la concepcion de la ética liberal
que propone Dworkin en su libro Etica
privada e igualitarismo liberal. La es-
trategia de la continuidad entre ética y
justicia es la solucion que Dworkin en-
cuentra para responder a la critica comu-
nitarista sin abandonar el proyecto de
una teoria liberal de la justicia de corte
igualitarista. Por eso y por mas guifios
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que aparecen a lo largo del libro decia al
comienzo, y ahora reitero, que me parece
que las ideas de Melero estan en deuda
con las de Dworkin.

Por otra parte, tal vez a la tesis de
Melero le falta explorar mas a fondo las
consecuencias de esa apuesta por conec-
tar la ética publica con la ética privada
(aunque prefiero llamarla ética personal
y no privada: no imagino como una éti-
ca puede ser privada). Asi pues, tal
apuesta /no restringiria todavia mas la
justicia a sociedades no ya sélo demo-
craticas sino incluso moralmente homo-
géneas? ;/Qué tipo de ética personal se-
ria la mas adecuada para sustentar una
ética publica lo mas consensuada posi-
ble? Melero se refiere al final del libro
a la necesidad de vincular los derechos
de los individuos a los deberes civicos.
Pero ;cuales son esos deberes? ;como
construirlos en nuestras sociedades cada
vez mas plurales y fragmentadas? Mele-
ro se propone con este libro analizar y
juzgar el pensamiento de John Rawls, de
modo que estas preguntas no son mas
que una invitacion, a partir de ahora, a
ir mas alld de esa tarea y a transitar el
camino que Rawls inicié con acierto en
la segunda mitad del siglo pasado y que,
tras convencer a casi todos de que la
direccion es la buena, nos ha dejado por
delante, sin embargo, muchas bifurca-
ciones sin sefalizar.

Un comentario final. Melero traduce
overlapping consensus por «consenso
entretejido». Antes, la traductora de Una
teoria de la justicia prefirid «consenso
solapadoy», y Toni Doménech, el traduc-
tor de Liberalismo politico, se inclind
por «consenso entrecruzado». Reciente-
mente, la traduccion catalana de A4
Theory of Justice, de Joan Verges y
Oriol Farrés, ha optado por «consens per
superposicio». No me extrafiaria que hu-
biese versiones diferentes en otros tex-
tos. Dadas las circunstancias, creo que
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va siendo hora de que nos pongamos de
acuerdo en una traduccion final y, si no
es asi, en cada nuevo intento de dar con
la féormula castellana o catalana adecua-
da habrd que empezar a justificar por

qué no nos gustan las traducciones pre-
cedentes.
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