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Este libro es un estudio sobre la Critica del Juicio de Kant. Oscar Cubo,
investigador de la Fundacién Alexander von Humboldt y doctor en filosofia
por la UNED, se propone con él profundizar en el problema de la subjetividad
trascendental en la filosofia critica kantiana.

En la Critica del Juicio Kant completa su tarea critica mediante la indaga-
cién de un principio a priori peculiar del Juicio (Urteilskraft), del cual espera que
proporcione la regla a priori al sentimiento de placer y dolor, por analogia con
el entendimiento y la razén en relacién a la facultad de conocer v a la facultad de
desear, respectivamente (cf. KU, AA 05: 168). En esta nueva parte de la filosofia
critica se entrecruzan numerosos temas: el problema de la conceptualizacion y
sistematizacion de lo empirico de la naturaleza, una teoria estética, la experiencia
cientifica de los fenémenos bioldgicos, la representacion de la naturaleza como un
sistema de fines y, sobre todo, la exigencia de una concordancia de la naturaleza
con los fines de la libertad, que se han de realizar en la primera. Para todos ellos
sefiala Kant como fundamento trascendental el principio a priori peculiar del Jui-
cio, la finalidad de la naturaleza. Pero este principio no es un principio objetivo;
mediante él, el Juicio no prescribe una ley a la naturaleza, “sino a si mismo (como

heautonomia)” (KU, AA 05: 185).

Atendiendo a esta heautonomia, el enfoque elegido por Oscar Cubo es
pertinente: estudiar las implicaciones de la facultad de juzgar reflexionante para
la constitucion del &nimo humano, tomando como hilo conductor de su inves-
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tigacion la facultad de juzgar (Urteilskraft) y la heautonomia de su principio a
priori.

El trabajo se estructura en tres partes. La primera parte (“Presentacién sis-
tematica de la Critica del Juicio”) caracteriza el descubrimiento del principio a
priori peculiar del Juicio reflexionante como un “giro subjetivo” en la filosofia
critica y como una “segunda revolucién” dentro de la revolucién copernicana (pp.
35, 50-51): “el novum de la Critica del Juicio no sélo consiste en sacar a la luz
el peculiar principio de la facultad de juzgar, que como tal queda inexplorado en
las dos primeras criticas, sino en poner de manifiesto el caracter subjetivo del
mismo” (p. 51). Su caracter subjetivo radica en el hecho de que con él no funda el
Juicio ninguna esfera objetiva, sino que simplemente regula su actividad de juzgar

(cf. p. 50).

En su estudio sobre la facultad de juzgar, el autor dedica una parte importante
del mismo al analisis de las funciones del Juicio en la Critica de la razén pura
(pp. 63-70) y en la Critica de la razén prdctica (pp. 71-78). Pero mientras que
en esos casos la actividad del Juicio esta supeditada al entendimiento o a la razon,
lo que descubren las dos Introducciones a la Critica del Juicio (seccién V de la
Primera Introduccién y seccién IV de la Introduccion definitiva) es la autonomia de
la facultad de juzgar, es decir, que esta facultad, en su uso reflexionante, “dispone
de un principio a priori para legislar su propia actividad” (p. 81): “La heautono-
mia de la facultad de juzgar concierne al Juicio reflexionante y mienta el caracter
autorreferencial de su legislacion” (p. 81).

De acuerdo con ambas Introducciones, de la heautonomia de la facultad de
juzgar tenemos una constatacion légica y una constatacion estética. Lo que resta
de esta primera parte esta dedicado a analizar las implicaciones de la dimension
l6gica de la heautonomia del Juicio reflexionante. En esta perspectiva, tras abor-
dar los antecedentes del uso logico del Juicio reflexionante en el uso regulador
de las ideas de la razén (“Apéndice a la Dialéctica transcendental” de la primera
Critica), el autor se centra en el principio a priori de la finalidad de la naturaleza.
Kant descubre el principio de una finalidad formal de la naturaleza en el marco
de la problematica relativa a la formacion de los conceptos empiricos y sistema-
tizaciéon de los mismos. Con ese principio se expresa el presupuesto, necesario
para la actividad cientifica de la clasificacion y sistematizacion de lo particular de
la naturaleza, de que la naturaleza es apta para ello o, dicho de otro modo, el
acuerdo o conformidad de la naturaleza con nuestro Juicio. Pero aunque nece-
sario y, en ese sentido trascendental, es un principio subjetivo. Como escribe
el autor, “el principio del uso l6gico del Juicio reflexionante supone una apuesta
ontolégica por el sentido” (p. 102); pero “es solo una apuesta del Juicio para su
reflexiéon” (p. 103). Kant expresa dicho caracter subjetivo en el “como si” (als
ob) (p. 103).
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En su indagacién sobre el uso l6gico del Juicio reflexionante incluye el autor
un excurso sobre la nocién de fin natural (Naturzweck), referente a la organiza-
cion interna de los fenémenos biolégicos. El enjuiciamiento teleolégico de los
mismos, aunque no se deduce del concepto anterior de una finalidad formal, es
también de caracter “reflexionante y subjetivo” (p. 109). Comparto la opinién de
Oscar Cubo cuando afirma que el concepto de fin natural, usado criticamente, “no
arruina lo ganado en las dos primeras Criticas, sino que lo amplia en un respecto
subjetivo para pensar lo que no se puede explicar objetivamente” (p. 112).

Lo mismo cabe decir en lo que concierne al fundamento del principio de la
finalidad formal de la naturaleza o “ley de especificacién de la naturaleza”. Kant
recoge el pensamiento de dicho fundamento en la nocién de una “técnica formal
de la naturaleza” (p. 115). Con esta nocién la naturaleza es puesta en relacién con
un entendimiento suprasensible. Pero este pensamiento no representa ninguna
tesis metafisica ni teolégica sobre el fundamento de la naturaleza; no amplia nues-
tro conocimiento de la naturaleza mas alla de las categorias del entendimiento;
sin embargo, usado criticamente, permite pensar un concepto de naturaleza mas
alld del mecanismo natural: “es una analogia con la que representarnos a nivel

subjetivo el arte oculto de la naturaleza en la ‘especificacién’ de sus leyes” (p.
119).

La segunda parte (“La funcion del sensus communis en la Critica del Juicio
estético) desarrolla la constatacién estética de la heautonomia de la facultad de
juzgar en los juicios puros de gusto. El autor destaca como el gran novum de la
“Critica del Juicio estético” la distincién entre los juicios estéticos de los sentidos o
juicios estéticos de lo agradable y los juicios estéticos reflexionantes o juicios puros
de gusto (cf. p. 134); en los segundos se pone nuevamente de relieve la heauto-
nomia de la facultad de juzgar: a la base de estos hay un principio trascendental
de la facultad de juzgar. Sacar a la luz ese principio (en los cuatro Momentos de
la “Analitica de lo bello”) y examinar su legitimidad o caracter normativo (Deduc-
cion) constituye la tarea fundamental de la “Critica del Juicio estético” (cf. p. 136).

Desde el punto de vista de las implicaciones de la facultad de juzgar reflexio-
nante para la constitucién del animo humano, el punto central se halla en la cues-
tién del fundamento de la pretension de universalidad y necesidad de los juicios de
gusto. El fundamento de dichas pretensiones es el libre juego de la imaginacién
en armonia con el entendimiento con ocasién de la forma de un objeto. Este libre
juego “tiene que presuponerse en todos los hombres (tanto ‘reales’ como ‘posi-
bles’) como ‘condicién subjetiva’ del enjuiciamiento estético en general” (p. 156).
La tesis de Cubo, a la que vuelve a referirse en las conclusiones del estudio (cf. pp.
204-205), es que ello permite “desarrollar la idea de una comunidad trascenden-
tal de todos los hombres por lo que respecta a la ‘constitucién subjetiva’ de sus
facultades de conocer” (p. 157).
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A esta constituciéon concierne precisamente la Deduccion del principio sub-
jetivo del Juicio estético (cf. p. 168). En ella, “la idea de un ‘libre juego’ de la
imaginacién y del entendimiento obtiene un significado cognoscitivo que va mas
alla del enjuiciamiento estético de lo bello” (p. 170). Dicho significado cognosci-
tivo radica en la idea de que el mencionado libre juego de la imaginacién y el en-
tendimiento estd a la base de la comunicabilidad de los conocimientos entre los
hombres; pues “para la comunicabilidad de los ‘conocimientos en general’ entre
los hombres, hay que suponer en todos ellos las mismas ‘condiciones subjetivas’
de sus facultades de conocer” (p. 170). Kant designa a este libre juego “sentido
comin” (Gemeinsinn), “sensus communis” (KU, AA 05: 238, 293-294), una
nocién que aparece en el cuarto Momento de la Analitica y en el &40, en el mar-
co de la Deduccién. El sensus communis queda justificado tanto en el sentido de
fundamento subjetivo de la pretension de universalidad y necesidad de los juicios
de gusto como en el sentido de condicién subjetiva de la comunicabilidad entre
los hombres. En ambos casos tiene un caréacter normativo, que hace de él “un
elemento constitutivo de la subjetividad” (p. 171).

La idea de un sensus communis queda confirmada en la “Dialéctica del Jui-
cio estético”. En relacién con este paso de la Critica del Juicio, el autor defiende
que el sensus communis permite resolver la antinomia del gusto, sin necesidad
de recurrir a la “indeterminada idea de lo suprasensible en nosotros” (KU, AA 05:
341), como hace Kant (p. 175). De todos modos, cémo haya que entender este
nuevo suprasensible y su posible relacion con el sensus communis es, desde mi
punto vista, un problema. Pero es verdad que la nocion de sensus communis,
como solucién de la antinomia, abre el espacio a “la interaccién comunicativa con
los demas” (p. 177). En este aspecto, a mi modo de ver, podriamos preguntarnos
si existen algunas diferencias entre el tratamiento del sentido comin en el cuarto
Momento de la Analitica y el tratamiento del mismo en el paragrafo 40, donde se
habla del gusto como de una “especie de sensus communis” (KU, AA 05: 293).
Entre lineas, cabe leer una alusién a ello en p. 188.

De cualquier modo, una de las consecuencias de la heautonomia del dJuicio
reflexionante en su dimensién estética, en lo que concierne a la constitucién del
&nimo humano, es la ampliacién semantica de la nocién de sentido comun, habi-
tualmente entendido como sano entendimiento comin (sensus communis logi-
cus), con la nocién de un sensus communis aestheticus (cf. p. 185). En relacién
con el estatuto de éste, el autor deja constancia de dos interpretaciones existentes:
una lectura débil, segtn la cual se tratataria de una facultad que se tiene que ad-
quirir v formar, y una lectura fuerte, que entiende el sensus communis como un
elemento constitutivo del animo humano (Cf. pp. 186-190).

La tercera parte del libro (“Sensus communis y subjetividad trascendental”),
de caracter conclusivo y muy breve, intenta recoger las implicaciones de la heauto-
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nomia de la facultad de juzgar, en su dimension légica y en su dimensién estética,
para la constitucién subjetiva del &nimo humano.

En lo que concierne a la dimensién logica, el autor destaca la relacion exis-
tente entre el principio de la finalidad formal de la naturaleza (con el cual se ex-
presa el presupuesto del acuerdo de la naturaleza con el Juicio) con el despliegue
epigenético de las facultades de conocer del animo humano, tanto en lo que se
refiere a las categorias del entendimiento como en lo que se refiere a las ideas de
la razén en su relaciéon con lo empirico, lo cual “apunta a una suerte de historia
o prehistoria acerca del encuentro del hombre con su medio entorno” (p. 198).

En lo que concierne a la dimensién estética, destaca la nueva nocion de uni-
versalidad e intersubjetividad, asociada a la facultad de juzgar y al sensus commu-
nis aestheticus. A la acepcioén objetiva de las mismas, derivada del entendimiento
y de la razén en las dos primeras Criticas, se anade ahora una acepcién subjetiva,
pensada como “una ‘unidad’ e ‘intersubjetividad’ estrictas entre todos los hom-
bres por lo que respecta a la constitucion subjetiva de sus facultades de conocer”
(p. 204). Segin el autor, el uso de la primera persona del plural, por parte de
Kant, apoya la idea de una intersubjetividad trascendental o un “nosotros tras-
cendental” (p. 205). Con él se cerraria “el estudio de la ‘triparticion fundamental’
del animo humano”(p. 205).

Bien fundamentado en las fuentes y adecuadamente documentado en los
estudios especializados, este libro constituye una exposicion clara y concisa sobre
uno de los aspectos méas sobresalientes de la tercera Critica: el caracter subjetivo
del principio a priori peculiar del Juicio o heautonomia del mismo. Es un trabajo
consistente, en el que en ningiin momento se pierde de vista el objetivo de la in-
vestigacion, hacia el cual van orientados los distintos momentos de la busqueda.
Al mismo tiempo, ello también tiene como consecuencia que sean dejados de lado
algunos aspectos; por ejemplo, el autor establece una distincion tajante entre el
principio a priori del Juicio reflexionante en su uso légico (la finalidad formal de la
naturaleza) y el principio a priori del uso estético del mismo (el sensus communis)
(cf., por ejemplo, p. 195). Sin embargo, a mi modo de ver, las cosas son algo mas
complejas, pues también a propésito del enjuiciamiento de lo bello sefiala Kant
como principio a priori la finalidad subjetiva y formal de la naturaleza.

Uno de los rendimientos principales de la Critica del Juicio es la ampliacion
del concepto de naturaleza maés alla de la legalidad mecanica, un resultado que
estd en relacion directa con el cometido sistematico que Kant asigna a la tercera
Critica, al cual Oscar Cubo alude también (cf. pp. 55-60). Pero dicha ampliacién
tiene lugar sélo en un respecto subjetivo. El presente libro sugiere, a mi juicio,
que el alcance subjetivo del principio a priori de la facultad de juzgar o heauto-
nomia del mismo ha de interpretarse en clave positiva, pues de estas paginas
se puede concluir una validez de lo subjetivo-transcendental no restringida a la
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objetividad y mas amplia que ésta. En todo caso, una investigacién centrada en
el caracter subjetivo del principio a priori del Juicio, como es el caso del presente
libro, es sin duda una contribucién valiosa para los estudios kantianos sobre la
tercera Critica.
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