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ontar a un autor es un acto creativo como puede serlo contar una historia.

Elegir determinados planteamientos, priorizarlos sobre otros; interpre-

tarlos y describitlos, supone a fin de cuentas, tomar partido. Cuando los
argumentos y las paginas de los libros seleccionados se enhebran con ciertas
experiencias vitales, el proceso de escritura sufre el riesgo de convertir en una
suerte de ensayo novelado aquello que pretende ser una investigacion rigurosa,
explicativa o interpretativa, segtin el caso. Este es un libro que no recoge todas
esas experiencias; aunque esas experiencias, de alguna manera, lo colman todo.
Sin lugar a dudas, la parte que tiene ahora el lector o la lectora ante si constituye
el territorio més creativo de este libro. Donde expresamente dejo emerger mi
propia voz. Porque lo que pretendo con €l es permitir que la autora que estudio
hable; hacer escuchar su voz marcada por la pulsién de un ejercicio creativo,
pero respetuoso con el cuerpo de su pensamiento.

Tuve la gran suerte de conocer a Iris Marion Young durante el semestre
escolar del otofio de 2005 en la Universidad de Chicago. Me sobré tiempo para
identificarla, cruzando un pasillo de la Escuela de Derecho de esta universidad. Su
figura tenia una evidente propension a la seduccién retérica y a la elegancia.
Posefa una mirada brillante y una forma de andar y desenvolverse que hacian de
ella una persona indudablemente atractiva e interesante. En sus clases pude
comprobar cémo esa retdrica cobraba un magnetismo que convertia sus cursos
en uno de los puntos mas solicitados por los estudiantes de toda la universidad.
She is great, coment6 un dia uno de los alumnos al salir de su clase. Después de
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las conversaciones que pude mantener con ella; de asistir a sus clases, y de sentir
con extrema gratitud el trato que me profirio, irremediablemente vino a mi cabeza
esa frase que sentencia “la verdadera obra maestra era ella”.

De Young me impact6 identificar en ella una sensibilidad politica que gol-
pea, reconocida sin titubeos por sus contemporaneos; y su extremada audacia
para nombrar en términos politicos las significaciones y experiencias mads mun-
danas. Ciertamente, los autores “poderosos” pueden anular al lector si éste se
acerca demasiado a sus textos. Hago mias las palabras del poeta y rompo una
lanza en mi favor al sugerir, que a pesar de ello, “el hecho de estar dominado
por un autor es ya un escalon, un primer esbozo de conciencia critica”.

Tres anos después volvi a sobrevolar las frias aguas del Lago Michigan y a
comprobatr, en el 66th Midwest Political Science Association, que su obra pro-
vocativa y experimental, ya bajo el peso de su ausencia, no sélo continuaba
suscitando una referencia en los textos de tedricos y tedricas de todo el mundo,
sino que habia sido retomada para profundizar y perfilar las lineas argumentativas
que ella comenzo desde espacios casi deshabitados, cuya tematica e importancia
tedrica no se planteaba, o eran vistos con recelo por los discursos tedricos que
dominaban cuando ella producia su obra y su pensamiento.

Recuerdo que en una de sus clases, introduciendo el pensamiento de José
Marti, Young expresd: “he querido que ledis este texto y este autor en primer
lugar, porque su escritura es hermosa”. Son innumerables las referencias en sus
articulos y libros a la calidad y belleza de las fuentes que utiliza. Iris Young era
buena lectora y escritora. Su habilidad para describir y aplicar categorias y
conceptos filosoficos complejos, con frecuencia, inaccesibles para la mayoria
de la gente, es abrumadoramente clara, pedagégica y honesta; pero también
hermosa cuando asi lo considera oportuno. En efecto, Young conservaba y
cultivaba un gran sentido artistico y creativo de los textos que comentaba y lefa.
Recuerdo que tuve ese ciimulo de sensaciones, al mas basico nivel de intuicion, la
primera vez que me enfrenté a uno de los suyos. En ese texto titulado “Impar-
cialidad y lo Civico Publico” encontré una habilidad inusitada para combinar
andlisis y categorias del mas alto nivel de abstraccién, con cuestiones y proble-
mas reales, experimentados por gente real. El texto ademas es creativo; posee la
vitalidad novedosa que resulta al mezclar una escritura sensualista para describir,
sin componendas, ideas atrevidas, casi perturbadoras, y analizar, desde una
critica radical, los mds basicos conceptos subyacentes a ciertos pilares incuestio-
nados que vienen de la tradicién filoséfica moderna. “Imparcialidad y lo Civico
Pablico” me sirve para llegar a la autora en mi época de estudiante de Ciencias
Politicas y es adrede, el primer texto de Young que cito en el libro, ademas de
constituir, posiblemente, la piedra angular que me ha servido para sistematizarlo.
El argumento que plantea es simple; la razon occidental moderna se estructura de
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manera que excluye de su definicion al deseo, la pluralidad de relaciones lin-
glifsticas y comunicativas, la afectividad y la experiencia corporal. Bajo el método
de la Dialéctica Negativa de Adorno, asi nombra Young, la diferencia.

El confinamiento que sufre tanto el deseo y la afectividad, como la plurali-
dad de relaciones lingtiisticas, y la experiencia corporal, es una de las causas que
estructura, segin Young, nuestra forma de pensar, nuestra racionalidad. Y esa
forma de pensar tiene una clara proyeccion en la divisién politica del entendi-
miento de lo publico y lo privado. Tal estructuracion de la experiencia humana
entre lo publico y privado promueve ademas la invisibilidad como sujetos poli-
ticos de aquellos estigmatizados por sus diferencias. Esto es, a aquéllos a los
que se les marca por ser diferentes al mismo tiempo que su experiencia queda
invisibilizada.

El primer capitulo del libro titulado “Publico y privado: Implicaciones femi-
nistas desde la politica de la diferencia”, trata de recoger los planteamientos de
la autora para llegar a otro entendimiento politico de las dimensiones de lo
publico y lo privado, integrando al tiempo, la diferencia. La oposicién politica
de las esferas de lo publico y privado, descansa en aquella otra fragmentacion de
la experiencia humana que separa a la razon por un lado, y al cuerpo, la afecti-
vidad y el deseo por otro. En el libro se argumenta que la aparicion del cuerpo
en la esfera piiblica implica el rechazo de un ideal politico moderno de imparcia-
lidad que mantiene la ficcién argumentativa de que es posible expulsar al deseo,
la afectividad y la necesidad, de la razon normativa, sin reprimirla y oprimirla
con esa pesada carga. Las decisiones mediadas por el deseo o la necesidad,
acaban siendo meramente sentimentales, y todo aquel que no es capaz de con-
trolar y censurar el deseo de esta forma, es expulsado del paraiso de un ideal
rousseauniano de lo civico publico que vela por el “bien comin”, al tiempo que
reduce la participacion y la expresion publicas a la voz del sujeto varén, racional y
de clase media que queda identificado con ese tipo de racionalidad moral.

Young encuentra en la ética comunicativa de Habermas las claves més pro-
metedoras para promover e impulsar “la heterogeneidad” en lo publico. Para
ella, es posible que una ética fundada en la comunicacién, no oponga la razén al
deseo y la afectividad. El discurso purificado de las dimensiones afectivas es
ejemplificado, segiin la autora, con esa maxima universalista kantiana del sujeto
abstracto que lleva a cabo la deliberacién moral en soledad. Las expresiones
emocionales y artisticas, el discurso poético, asi como las necesidades concretas
que afectan a individuos concretos, son politizados en el discurso de Young, a
través de una ética comunicativa que reconoce también la pluralidad de sujetos
concretos. La expresion de los deseos deja de ser sospechosa ante la posibilidad
del encuentro intersubjetivo. Dice Young que cuando el punto de vista moral no
surge de una racionalidad aislada, es posible ubicar al sujeto mas alld de su
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egoismo; es viable librar al deseo de la carga sospechosa del egoismo. La posibi-
lidad misma del encuentro con otra gente es pues, lo que permite a las personas
expresar sus deseos y necesidades sin tener que forzar la abstraccién de un pun-
to de vista universal y objetivo, al modo kantiano de razonamiento moral. El
encuentro intersubjetivo permitird que aquel que no sale de su egoismo, reciba
él mismo la negacién de ser escuchado. En Young, segtn interpreto, la razén
dialégica habermasiana se fundamenta antes en el acto de escuchar que en el de
hablar; porque en la medida en que una escucha, obtiene al mismo tiempo, el
reconocimiento necesario para ser escuchada. De esa manera es posible expre-
sar necesidades y deseos individuales con entidad normativa, cuando todas las
personas tienen la misma voz para expresar los suyos. El razonamiento moral
que surge del encuentro, permite la expresion del deseo, frente aquel otro que
surge del agente aislado que se autolegisla aplicindose una maxima universal.
De esta manera rompe Young con la unidad de lo publico por el efecto del
deseo, del cuerpo y de las necesidades subjetivas.

Es cierto que a pesar de esta articulacion brillante, Young corre el riesgo de
ahondar y reforzar un esencialismo que estereotipa y segrega a aquellos grupos
sociales, que como el de las mujeres, han sido excluidos de espacios y practicas
institucionales que privilegian una moralidad especifica encubiertamente neu-
tra, universal y objetiva. Sin embargo, sugiero que la obra de Young podria
verse libre de esta critica si se interpreta que el objeto de la autora no es tanto el
del reconocimiento publico de esas especificidades de grupo (o de su diferencia),
como el de cuestionar pilares fundamentales que estructuran nuestra forma de
pensar, de vivir y de actuar. Incorporar la diferencia en su obra supone mas bien
hacer una critica estructural a presupuestos incuestionables que vienen de la
modernidad; como que “el sujeto piensa, luego existe”, en lugar de hacer existir
al sujeto a partir de su experiencia corporal; o de hacer determinante para el
pensamiento individual el hecho tan aparentemente mundano de que tenemos
un cuerpo que media nuestra relacion con el mundo. En su pensamiento, pues,
la diferencia constituye la diana de cuestionamiento de lo neutro con el objeto
de mostrar su lado subrepticio. Efectivamente, no existe para Young un punto de
vista purificado y neutralizado, sino sélo la situacién y experiencia de unos gru-
pos privilegiados que definen ese punto de vista como universal; que expresan un
temor a la diferencia porque ella descubre la posicion relativa que ocupan en el
mundo. Por ello la diferencia se ha encerrado en la alteridad como elemento
exbgeno a lo politico. Young reivindica el caracter politico de esa diferencia con
el 4nimo de incluir a aquellos sujetos que han sido identificados con ella.

Por todo esto sugiero que los primeros textos de Young adoptan una posi-
cién de critica moral poderosa y sugestiva, que sin embargo ofrecen pocas vias
para el cambio institucional. A lo largo de su obra, se describe, sin embargo, una
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evolucion en su pensamiento que transcurre de esa critica a la reforma; de un
caracter politico normativo a otro més estratégico; de un sentido esencialista
para definir la diferencia, a otro més estructural y relacional. Pero previo a este
giro, Young indaga en otras fuentes de subjetivacion; concretamente, en la ex-
periencia y la importancia del cuerpo. Para la autora, esa oposicién entre razén
y sentimiento vuelve a sustentar una mentalidad prejuiciosa de la metafisica
occidental que vilipendia la importancia de la experiencia corporal, tanto para
el pensamiento como para la accién individual. Asi trato de explicarlo en el
capitulo segundo, sobre la experiencia corporal como fuente de subjetivacion, y
titulado “La experiencia corporal: del cuerpo objeto al cuerpo vivido del sujeto”.

La autora deconstruye aquella logica de la representacion que proyecta, des-
de el orden patriarcal, la fantasia del ser humano femenino como un cuerpo
vulnerable y fragil. Siguiendo a Simone de Beauvoir, Young sostiene que el
cuerpo de la mujer es uno de los elementos mas esenciales que determinan su
situacion en el mundo. La mujer se realiza en el mundo como cuerpo sometido
a tabtes y a “disciplinas de lo femenino”, dice la autora. En la medida en que
estas diferencias corporales femeninas han servido las principales excusas para
legitimar y fundamentar las mas evidentes injusticias estructurales histéricas,
Young estima necesario indagar en ese estatus y “maleabilidad” del cuerpo
femenino, para hacer de la reflexidn sobre el cuerpo un ejercicio politico de
urgencia. Con ese animo adopta el enfoque fenomenolégico-existencial de Mer-
leau-Ponty y de Simone de Beauvoir; y lo hace, segiin interpreto, porque definir
el cuerpo a partir de su mera existencia supone librarse de cualquier condicio-
namiento biolégico que justifique una desigualdad estructural. Sin embargo, a
diferencia de Simone de Beauvoir, Young encuentra en esos “condicionamien-
tos bioldgicos femeninos” fuentes positivas de subjetivacion que pueden ser
reconfigurados como valores e ideales sociales. Siguiendo las resonancias de
Carol Gilligan, Young sostiene que esa experiencia del cuidado ligada a la femi-
nidad, ha sido devaluada por una sociedad descrita desde la voz masculina. Esa
experiencia del cuidado, segin la autora, deberia rescatarse para fundamentar
una ética més responsable y dirigida hacia “el otro concreto”. Resonancia y disi-
dencia van siempre unidas en la voz critica de Young, que observa, como digo,
una experiencia especifica sobre el cuerpo femenino cubierta por sesgos, tabues
e intereses diversos nombrados y representados desde el orden patriarcal. Por
ello, concluye la autora, es necesario que la mujer hable desde su voz diferente
y especifica; desde un registro inconmensurable que ha sido silenciado y distor-
sionado histéricamente.

Es verdad que los textos fenomenoldgicos de Young evocan sobre todo re-
conocimiento; una necesidad expresiva de describir el mundo desde una voz
diferente; de otorgar palabras a significados que atin no tienen nombre, porque
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han sido banalizados por un orden que no encontraba espacio para ellos en su
légica de la representacion y de funcionamiento del deseo. En estas lineas es
donde con mayor nitidez se integran los pensamientos provocadores y subversi-
vos de la teoria feminista francesa de Irigaray, Kristeva y Cixous. La lectura
cronoldgica de su obra me permite sugerir que Young abandona progresivamente
esta linea al comprobar con temor, que sus textos fenomenolégicos mas tempra-
nos estaban siendo utilizados por el feminismo méds contemporaneo a través del
desarrollo de un énfasis desproporcionado puesto sobre cuestiones de subjetividad
e identidad de la mujer, en menoscabo de problemas referidos a estructuras de
poder econdémico, politico y social que afectan a la mujer como grupo social.

He querido contextualizar ademis el giro que sufre la obra de la autora dentro
de la crisis general que vive el feminismo entrados los afios ochenta. Esta crisis
pone de manifiesto que el feminismo estaba desarrollando una politica identi-
taria que normalizaba y esencializaba la experiencia comin de un feminismo
blanco, heterosexual y burgués, al tiempo que ignoraba o reprimia la experien-
cia de otro feminismo homosexual, multicultural y marginado. Segtn interpreto,
Young encuentra una salida en la nocién de estructura frente a la de cultura y
desde entonces, el sentido de diferencia en su obra deja de definirse desde una
légica identitaria individual, para explicarse desde una logica relacional estruc-
tural; a partir de ese momento, el grupo social de mujeres, como el de negros u
homosexuales lo son tal, no porque compartan un conjunto determinado de
atributos individuales que forman su identidad de grupo, sino porque su expe-
riencia social compartida los sitda en una posicién estructural que los dota de
una perspectiva Unica e inconmensurable. Posiblemente esta llamada en su
obra a una aproximacion estructural que da primacia a lo social frente a lo indi-
vidual, sélo puede ser entendida desde una preocupacion de la autora por mante-
ner en primera linea de combate cuestiones que atafien a temas de justicia
social. Sin embargo, la preocupacién por lo social no hace mella en /a cuestion
de la diferencia. En relacion con ello, uno de los retos que con mayor rotundidad
se le han reconocido a Young ha sido precisamente este; el de pensar el sentido de
justicia social desde su relacion con la nocién de diferencia. Sobre ello indago
en el capitulo tercero titulado “Justicia social y politica de la diferencia”.

La justicia es la piedra angular del cuerpo de su obra, y en ella piensa la au-
tora: “no sélo de manera contemplativa, sino con pasién”, porque si realmente
importa el “discurso racional” sobre la justicia s6lo puede articularse con
una fuerza pasional y emocional. Asi, pues, Young reflexiona sobre la justicia
en relacion con el deseo. La experiencia de lo dado a través del deseo por ser
feliz facilita —para ella—, la distancia critica necesaria que abre la fractura de
lo dado; que provoca la ruptura con modos de pensar establecidos para hacer
surgir posibilidades por algo mejor. Esas posibilidades por algo mejor se
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experimentan primero bajo la forma de deseos y anhelos que fraguan ideales de
justicia. De esta forma, segiin Young, los ideales de justicia no parten necesaria-
mente de una idea racional previa de lo justo, sino de circunstancias sociales
especificas, vistas a la luz de su “real limitacion, represion y negacion”.

En la discusion sobre la justicia, Young entra en el mundo rawlsiano para
transformarlo. John Rawls otorga un vocabulario basico sobre la justicia con el
que Young discurre y disiente. Con esta resonancia y disidencia, la autora entra
en un paradigma dado para expresar un punto de fuga. En relacién con ello, su
critica al paradigma distributivo de justicia permanece como una de las argu-
mentaciones mds profundas, brillantes y criticas de todo su pensamiento. A tra-
vés de esta critica, Young se dirige al corazén mismo de la teoria rawlsiana para
desafiar no s6lo la manera de pensar sobre el sentido de justicia, sino la concep-
cién de sujeto politico de la misma. El sentido de justicia se busca en su obra no
tanto en [o gue tenemos, sino en cémo somos tratados. Por ello, lejos de pensar en
una concepcion de justicia que disefie el reparto equitativo de bienes sociales, la
autora propone una concepcion de justicia que permita a esos agentes sociales
“hacer cosas”. Con este 4nimo pues, disefia un enfoque que da relevancia al
hacer, frente a otro que prioriza el tener. Aun asi, sugiero que la influencia de
Rawls en Young es, quizd muy a su pesar, mucho mds grande de lo que ella
pensaba. Para fundamentar este argumento me apoyo en la evolucién que el
pensamiento de la autora describe desde una posicion con la diferencia basada
en una ldgica sustancialista a otra mas relacional y estructural. Este giro en su
pensamiento hace a Young vincular progresivamente el objeto de la justicia con
una nocién eminentemente rawlsiana de estructura bésica, que sin embargo no
se limita al mero reparto equitativo de bienes y cargas sociales, sino que incor-
pora cuestiones referidas al imperialismo cultural, la division social del trabajo
y la estructura de poder de toma de decisiones.

Es cierto que este giro “estructural” debe mucho también a las criticas for-
muladas por Nancy Fraser en relacién con las preocupaciones de la autora por
incorporar cuestiones de economia politica a un enfoque que Young estaba cen-
trando demasiado en injurias de reconocimiento. He tratado de reflejar con la
maxima fidelidad posible, los fructiferos y sustanciosos didlogos que ambas
filésofas mantuvieron y, que provocan en Young la necesidad de distanciarse
explicitamente de una nocién de diferencia identitaria y, como consecuencia,
denominar su aproximacion teérica como el enfoque de la diferencia posicional
o estructural.

La obra de Young puede definirse como una reflexién constante sobre el
sentido de justicia. Tanto un cardcter pragmatico y ecléctico, como un profundo
sentido de compromiso activista la conducen a desplazar y situar esa reflexion
sobre la justicia hacia un contexto democratico. Todas estas reflexiones se
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intentan recoger en el cuarto capitulo titulado “Justicia, democracia e inclusién”.
La autora discute esa imbricacién entre justicia y democracia en el marco ted-
rico deliberativo mas contempordaneo, y en él plantea las debilidades de un
sistema que no deja lugar para un compromiso facil. Efectivamente, Young nos
ensefia por qué denzocracy is hard to love, especialmente en una época en la que
los mayores atropellos se llevan a cabo en su nombre, al tiempo que encuentran
en los mismos pilares democraticos las argumentaciones “mds cinicas” para su
justificacion.

Su ideal de democracia comunicativa frente al marco deliberativo haberma-
siano, pone de manifiesto que un reclamo de justicia puede existir bajo “sensa-
ciones” que con frecuencia van mas alld de aquello que es nombrado por el
lenguaje. La democracia comunicativa de la autora muestra que a veces no sélo
es suficiente tener garantizado el derecho de hablar, sino que previamente es
necesario haber interiorizado ese derecho. Y se hace complicado interiorizar el
derecho a hablar cuando se devalda la forma o estilo del habla con el que una se
expresa, frente a la elevaciéon de otros estilos. Young denuncia este vicio en el
que incurre la democracia deliberativa, y de esta forma desafia “la fuerza del
mejor argumento” como Gnica posibilidad del discurso deliberativo. Los aspectos
metaféricos y ladicos, la narracion de experiencias personales, la retdrica, asi
como los elementos expresivos corporales, son reivindicados por Young mediante
la alegacion de su efecto comunicativo. Todos esos aspectos, sin embargo, han sido
banalizados por un marco deliberativo que sélo recoge los estilos mas sobrios,
descorporeizados, inexpresivos y racionales del acto de la comunicacion.

Como consecuencia, la autora propone un conjunto de figuras deliberativas
que ayudan a nombrar e identificar gradualmente una injusticia a través de un
lenguaje normativo que sélo parecia aceptar el discurso sobre las normas. De
nuevo la articulaciéon de Young supone la entrada en el discurso publico de los
sentimientos, las necesidades y los deseos. Con ello, sefala la autora, se facilita
la inclusién de aquellas personas que “sienten” que estan siendo victimas de
una injusticia, aunque no sepan articularla bajo conceptos filoséficos abstractos
que no son sino modos privilegiados de expresion. En relacién con este 4mbito,
pues, sugiero que la autora mira nuevamente bajo la superficie de esa dicotomia
entre razon y sentimiento, poniendo de manifiesto que las dificultades para
articular ciertos reclamos de justicia bajo los pardmetros de una racionalidad
especifica, cuando se han sentido y vivido injurias de opresién o dominacion,
acaba provocando la exclusién y subordinacién de quienes no se identifican con
los términos racionales y argumentativos que cimientan esos ideales de la demo-
cracia deliberativa. Young desafia el paradigma de la argumentacion discursiva
habermasiano, postulando la potencialidad normativa que subyace a la expresion
de necesidades, deseos y sentimientos subjetivos, cuando éstos se filtran en lo
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publico objetivindose bajo la forma de reclamos de justicia, en un espacio que
no afinca esos sentimientos y deseos en la arena de lo privado. De esta manera
vuelve Young a deconstruir esa division politica que distingue lo publico de lo
privado, y que sitia al ser humano ante el “falso dilema” de elegir entre razén
y sentimiento.

El libro se divide, en cuatro capitulos. He elegido expresamente una descrip-
cién cronolégica de la produccion académica de Young, porque he considerado
que ello facilitaba enormemente su anilisis e interpretacion. Como consecuen-
cia, he tratado de desvelar algunas claves para interpretar a la autora, y las direc-
trices que orientan una manera de leerla. El analisis critico de su obra me ha
permitido sugerir algunas debilidades en ciertos argumentos, la necesidad de
reformular y redefinir otros, sefialar los giros que sufre su teoria, y las circuns-
tancias vitales, estratégicas y académicas que podrian explicarlos. El material
principal utilizado para este andlisis lo constituye la obra misma de la autora,
puesto que no abunda bibliografia dedicada expresamente a su pensamiento.
Quisiera senalar, no obstante, que Young jamas otorgd un valor intrinseco a
los temas metodolégicos o discusiones académicas epistemoldgicas, si éstas no
sirven para solucionar cuestiones concretas que atafien a problemas sociales
especificos. Por ello, de alguna manera, este libro violenta el espiritu de su obra.
“La politica no emerge de la pluma del filésofo”, afirma Young. La politica, como
la realidad misma es algo dado sobre lo que el filésofo trabaja 7zaginando ins-
trumentos tedricos que intentan contribuir a la transformacién de practicas e
instituciones injustas, o a la resolucién de conflictos planteados en el seno de las
mismas. El presente libro es un guifio a ese pensamiento para tratar de ofrecer
ciertos instrumentos tedricos que ella imagind, y proponer una manera alternativa
de abordar y mirar procesos sociales actuales.

De la misma manera que la autora no profesa lealtad hacia ninguna doctrina,
tampoco pide lo propio hacia la suya. Por ello, he tratado de ofrecer una expli-
cacion lo més sistemdtica posible de su pensamiento hecha desde una vision
critica. Sin pretender dejar nunca en la oscuridad el caricter ecléctico y multi-
forme de la autora he procurado, al mismo tiempo, ser honesta con mi funcién
de intérprete de su obra. Gracias a lo que he vivido y he pensado durante este
proceso he aprendido que mantener la resonancia de tu propia voz y sostener
esa voz pisando la tierra que te rodea no es un ejercicio facil, y a veces da una
sensacion de orfandad que, sin embargo, es vital para acceder a una vision mas
profunda del mundo.



