Presentacion

Este libro se fue configurando en torno a algunas obse-
siones. La primera es la que respecta a la palabra «ilegal»
aplicada a los inmigrantes que entran en un estado sin la
documentacién que les acredita como ciudadanos suyos.
Después, la que atafie a la consiguiente constelacidn 1éxi-
ca: irregular, sin papeles, alegales, ilegalizar, ilegalizacion,
etc. Y después, la relativa a «ilegalizable», el que atin no ha
llegado, pero vendrd. Como la gran mayoria de las veces
el ilegalizado lo es s6lo por desplazarse a un lugar distinto
de aquel en que vino al mundo para mejorar sus perspec-
tivas vitales, la obsesion se fija en que la ilegalizacién,
formalmente correcta y legitima al ser efectuada por un
Estado de derecho, encubre causas y efectos éticamente
perversos. Basta advertir o intuir que los ilegalizados son
excluidos de la humanidad legalizada o normalizada, lo
cual implica que son deshumanizados en la medida en que
definamos la humanidad en funcién de la ciudadania.
Aqui entra en juego la segunda obsesidn, cuyo entra-
mado con la anterior confiere a este libro su tono gene-
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ral. Se trata de la ética implicada en la emigracion, que es
sencilla de visualizar o percibir pero, a la vez, compleja y
dificil y de articular discursivamente. Sobre todo, si no se
cree que haya una ética unica, verdadera o auténtica, co-
mo es mi caso, pese a la expresion «la ética», que parece
sugerir lo contrario y a la que se recurre con tanta fre-
cuencia. De ahi la importancia de delimitar, en lo posible,
el espacio de la ética. Hacia dentro, atendiendo a sus di-
ferencias internas y poniéndolas en relacién unas con
otras, y hacia fuera, tratando de rescatar la singularidad
de la mirada ética en relacion con otras muy préximas a
ella, entre las cuales estd la filosofia del derecho, que in-
cluye los derechos humanos, la filosofia politica y la de
las ciencias sociales, con las que es inevitable que se sola-
pe vy que, ademds, han suscitado mds atencion que ella
entre quienes se ocupan de la emigracién y sus proble-
mas dentro de la Academia.

El libro estd imaginado como una contribucién a la
ética aplicada, y en ese marco me gustaria situarlo. La
expresion «ética aplicada» no me satisface mayormente,
pero le debo reconocimiento y fidelidad puesto que es
un significante que codifica gran parte de la informacién
y de la comunicacién en el campo de la ética profesional.
No me satisface porque el término «aplicada» transmite
la imagen de una ética terminada, completa, ordenada y
clasificada, como un complejo de férmulas técnicas dis-
puestas para ser utilizadas de forma experta en la resolu-
cién de problemas, igual que las tecnologias médicas o
farmacolégicas en la cura de enfermedades, o como una
técnica juridica en la solucién de conflictos sociales de
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cualquier tipo. El problema migratorio no puede ser «re-
suelto» con una ética de esa clase, porque ni siquiera
puede serlo mediante la técnica juridica, pese a las mu-
chas y diversas contribuciones del derecho a las politicas
migratorias. Afortunadamente, la ética aplicada ha ido
derivando recientemente, por la fuerza del contexto de-
mocriético, hacia el modelo deliberativo' en cuyo marco
me gustaria situarme. No, claro estd, para contribuir a la
formalizacién o desarrollo de dicho modelo, sino para
participar en la deliberacidn publica sobre el problema o
los problemas migratorios que, extrafiamente, apenas
han contado con el concurso de la ética, a pesar de su
presencia en la calle, en los medios, en la politica y en la
academia desde hace al menos dos décadas.

En este punto entra en juego una tercera obsesion, la
ética de la alteridad, a la que he dedicado una trilogia,? y
que también constituye el marco de este libro cuya ar-
quitectura interna trataré de exponer con la mayor bre-
vedad posible. Me referiré, pues, a las cuatro partes que
lo integran, que no fueron disefiadas antes de la redac-
cién de los correspondientes ensayos sino después, una
vez que terminaron ordenados en un indice.

1 S. Benhabib, Las reivindicaciones de la cultura. Ignaldad y diversidad
en la era global, Madrid, Katz, 2005, pp. 179 y ss., usa y expone la expresién
«democracia deliberativa» sobre un trasfondo migratorio en el que tiene lu-
gar el encuentro de culturas. Su contribucién se hace desde la filosofia poli-
tica.

2 La construccion ética del otro, Oviedo, Nobel, 1997; El valor de los
otros. Mas alld de la violencia intercultural, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006,
y Postcolonialismo, emigracion y alteridad, Granada, Comares, 2007.
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La primera parte, «Marcos», denominacién por la que
estoy en deuda con J. Butler y su Marcos de guerra. Las
vidas lloradas,® incluye tres ensayos. En el primero de
ellos («La ética ante la emigracién») se aborda la ética
aplicada a la emigracién en sus diversas variantes. Y los
dos siguientes («Vulnerabilidad migratoria y ética de la
alteridad» y «Ciudadania, universalismo y alteridad»)
tratan de explorar y reconfigurar el espacio teérico de la
nocién de alteridad centrada en la emigracién y abierta a
la ética, a la que reconfigura. Destacaria en el primero el
rastreo del significado de esa nocidn, sus diversos regis-
tros, en especial el asociado a la vulnerabilidad migrato-
ria, y su conexién de amplio espectro con la ética, antes
de centrarse en la obra de E. Levinas. Y, en el segundo, el
rescate reciente de la categoria de alteridad de su margi-
nacion histérica, y la construccidn de una tipologia de las
relaciones de alteridad a partir del modelo levinasiano.

La segunda parte, «Fronteras», trata, en sus tres ensa-
yos, de una sola, si bien muy compleja, la que separa a
los que hemos nacido y vivimos en los paises ricos de los
que han nacido en paises pobres y no siempre pueden vi-
vir en ellos. Por eso emigran. Esta frontera, global de su-
yo, tiende a localizarse en los limites territoriales y, sobre
todo, juridicos y politicos de los estados democréticos
del Norte, que constituyen el punto de referencia o de
partida. Pero esta segunda parte se ocupa de otra dimen-
si6n a la que estdn dedicados los tres ensayos que la inte-
gran. Se trata de la frontera moral que aflora en el prime-

3 Barcelona, Paidés, 2009.
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ro de ellos, «La emigracién y la periferia moral europea.
Deshumanizacién de baja intensidad», que la presenta
también como frontera antropoldgica. La identidad mo-
ral europea es aludida como sistema de inclusién y ex-
clusién en el modelo de humanidad que define o encar-
na. De ahi la idea de deshumanizacién que, para evitar
malentendidos con otros episodios de infausta memoria,
se califica de baja intensidad. El segundo ensayo, «Su-
perhumanizar(se) e infrahumanizar», retoma la dualidad
antropoldgica anterior entre los dos lados, el de los ex-
cluidos o ilegalizados y el de los excluyentes; que, ade-
mis, tienen el poder de utilizar la humanidad a su servi-
cio (como otros utilizan a Dios), para lo cual le
atribuyen mds de un significado a conveniencia, uno para
si mismos, otro para los otros, y el primero siempre su-
perior al segundo. La asimetria antropoldgica que resulta
afiade una nueva dimension a la frontera moral.

El tercer ensayo, «Emigracion, derechos humanos y
ética: hipocresia y cinismo», aborda el ocultamiento o
simulacién de la situacién anterior, demasiado conocidos
en su dimensién psicolégica individual. No tanto en la
institucional y politica que se considera aqui. También
ella forma parte de la frontera moral que este ensayo re-
funde con la antropolégica. Lo que ocurre es que, cohe-
rentemente con la situacidn, no se trata de una sola mo-
ral, sino de dos, de las cuales una es la implicita en los
derechos humanos, y la otra una moral compleja para la
que remito al texto mismo. En estas circunstancias, la
identidad configurada por estas dos morales es una iden-
tidad doble o con doble cara, a las que se recurre segin



ETICA Y EMIGRACION. HUMANIZAR Y DESHUMANIZAR

los intereses o la conveniencia del momento en las rela-
ciones con los otros, los inmigrantes, sobre todo los ile-
galizados.

Para volver filos6ficamente plausible la duplicidad de
humanidades que vertebra toda la segunda parte —y
como introduccién a la tercera—, quizd venga bien jun-
tar por un momento los marcos y las fronteras con el fin
de esclarecer algo basico que queda implicito, sobre todo
en el segundo ensayo. Pues son ellos, los marcos y las
fronteras culturales y lingiisticos, los que construyen
nuestra percepcion de la realidad humana, enmarcdndola
y diferenciindola o separdndola de diversos aspectos. Pa-
rafraseando a J. Derrida, se puede afirmar que «no hay
humanidad fuera del marco», lo cual no quiere decir que
no haya nada antes de haber marcos y fronteras (también
l6gicos y semdnticos), sino que nosotros no lo podemos
percibir en esa exterioridad desenmarcada e ilimitada.
Sobre ese «hay» ilimitado e infinito (sin fin) anterior a
los marcos y fronteras nada podemos decir y, como re-
comendaba Wittgenstein, «de lo que no se puede hablar
es mejor callarse».* A la hora de la antropologia y de la
ética no contamos ni con la inmaculada percepcion de la
humanidad ni con su purisima concepcién o representa-
c16n. No tenemos acceso a su presencia originaria e in-
mediata, a la «cosa en si» o el néumeno de la humanidad,
como pretendian los metafisicos y los ontélogos. Nos
tenemos que contentar con sus muchos fenémenos y su
rica y compleja fenomenologia, y eso implica la cons-

4 Tractatus logico-philosophicus, Madrid, Alianza, 1973, proposicién 7.
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truccion y el uso de marcos y fronteras conceptuales o
semdnticos: de percepcién, de conocimiento, de inter-
pretacién y de valoracién. Por lo tanto, quien controla el
marco o los marcos controla el significado o los signifi-
cados de la humanidad y a la humanidad misma. Y ese
control, ;como habria de escaparsele al poder: su cons-
truccién, reconstruccién, difusiéon y administracién
efectivas a cargo de su politica cultural y medidtica di-
fundida hoy globalmente?

Esto nos deja al borde de la tercera parte, «Valoracio-
nes», en la que se aborda un aspecto basico de la cues-
tién: las valoraciones explicitas o implicitas de las repre-
sentaciones de la humanidad de las que se ocupa la
segunda. Representaciones que resultan de los marcos y
fronteras puestos en juego, y que se revelan como los
procedimientos mas efectivos de percepcion valorativa o
axioldgica de los otros o de las diversas humanidades.
Entre otras cosas porque ni ellos ni sus agentes aparecen
en el campo de percepcién que enmarcan, creando la ilu-
si6n de que lo percibido no es construido sino natural.
Controlados y administrados por el poder,® proporcio-
nan representaciones de la humanidad coherentes o fun-
cionales con sus objetivos. De eso tratan los dos prime-
ros ensayos de esta tercera parte, «Emigracién vy
neorracismo. El otro como simbolo del mal», que no
precisa de aclaraciones especiales, y «La demonizacién

5 Tomo aqui la palabra «poder» en un sentido muy amplio: politico y
econémico, pero también cultural. Y aunque ha comenzado a ser cuestiona-
do por una visién multipolar del mundo, atin tiene algtin sentido referirlo al
«imperio».
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(de Occidente), la deshumanizacién (de Oriente) y otras
inhumanizaciones», cuya temdtica, aunque no aborda
formalmente el problema migratorio, estd relacionada
con él. Basta comparar el titulo con los que anteceden.
Su aportacién mds significativa quizd sea su aproxima-
cién al significado del mal y a sus formas de difusién
global. En todo caso, los dos ensayos mencionados
constituyen sendas exploraciones de una dindmica axio-
l6gica desigualitaria y violenta que, de un modo u otro,
esta presente en las relaciones migratorias.

El dltimo ensayo de esta parte, «Interculturalidad y
sobrevaloracién identitaria», intenta, justamente, explo-
rar esa axiologia desigualitaria y violenta en un marco
intercultural. Y presentarla como axiologia autoritaria
cuya estructura viene dada por la relacion de domi-
nio/dependencia que, traducida al universo del valor, da
como resultado el binarismo superior/inferior. Ademais
de explorar esta axiologia en sus dos procedimientos ba-
sicos, el universalismo y el particularismo, lo mds rele-
vante del ensayo es que, al final, retine a un conjunto de
filosofos y a una filésofa contemporineos que, sin po-
nerse de acuerdo entre si, y desde trayectorias diferentes,
convergen en un punto: la critica radical de la axiologia
de la sobrevaloracién identitaria de la que son victimas
las victimas de Irak, Afganistin y Palestina, los inmi-
grantes ilegalizados, las victimas de las crisis econémicas
ciclicas y las victimas de la violencia de género.

¢De qué trata, por dltimo, el Gnico ensayo que incluye
la cuarta parte, «Futuros», titulado a su vez «Emigra-
cién, globalizacién y neocosmopolitismo»? En él se
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aborda la emigracion en el cruce del espacio y el tiempo.
El tiempo al que pertenecen el presente y el futuro de las
migraciones, al que se refiere el neocosmopolitismo que,
de un modo u otro, pretende anticipar el fin del tiempo
como un final feliz o satisfactorio, aunque quizd sélo sea
uno de los posibles. En este sentido, la emigracion es
asociada a un tiempo imaginario o mitico en el que ha-
bria dejado de existir por haber desaparecido sus causas,
la desigualdad y la injusticia, y sus efectos, la crueldad y
el sufrimiento que producen a millones de personas. La
ética y la politica casi nunca han dejado de buscar refugio
en el mito del fin del mal y del comienzo del bien. Pero
la emigracidn existe en el espacio real y efectivo, geogra-
fico, econémico y tecnoldgico, entre otras cosas, que la
produce. Y es inevitable el cruce de ambas perspectivas
migratorias, la espacial y la temporal o, si se prefiere, la
globalizacién del espacio con la globalizacién del tiempo
humanos.

Esta encrucijada ha vertebrado buena parte del pen-
samiento filoséfico reciente. Que también se presenta
como confrontacion entre la ética universalista moderna
y neomoderna, de inspiracién kantiana y neokantiana,
asociada al cosmopolitismo, y la ética de la alteridad
asumida por diversos autores del entorno levinasiano,
pero no s6lo.® La confrontacién es compleja porque la
ética de la alteridad, que converge con el universalismo
en la inclusion de todos en la dindmica de la responsabi-

6 He abordado esta confrontacién en «Etica filoséfica o ciencia del
bien y del mal? La matriz Aranguren y otras claves de la ética espafiola»,
Claves de la razon practica, n.° 197, noviembre de 2009.
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lidad para con ellos, diverge de él en un punto decisivo:
la omni-inclusividad universalista es abstracta, lo cual
implica la exclusion de las diferencias concretas, a las
que, precisamente, la ética de la alteridad considera prio-
ritarias. Sin embargo, este encuentro polémico puede ser
beneficioso para las dos partes, en un momento en el que
la emigracion ha provocado la confrontacién entre usos
y costumbres no occidentales (de los que el uso del velo
y el burka sélo son el sintoma) con la ética universalista
occidental, cuya expresién més difundida son los dere-
chos humanos.

Entre la globalizacién y el neocosmopolitismo, entre
la esperanza utdpica que promueve éste y el pesimismo
analitico que inspira aquélla, es comprensible que el fu-
turo de la emigracion pueda ser mds de uno. De mo-
mento, Norteamérica y Europa endurecen sus politicas
migratorias, hecho que sitta la ilegalizacion de migrantes
y su constelacién politico-cultural en primera linea. Es
uno de los efectos inevitables y significativos de la «con-
frontacion involuntaria a escala mundial con el Otro ex-
trano».

Para cerrar esta Introduccién, me gustaria afiadir algo
sobre el modo de produccién de los ensayos que inte-
gran el libro. Inicialmente, todos y cada uno fueron re-
dactados de forma auténoma en ocasiones y circunstan-
cias diversas, si bien casi todas ellas académicas, lo que,
junto con la temdtica, les proporciona cierta unidad
cémplice. Esta es, seguramente, la que me permitié
agruparlos en un conjunto relativamente coherente, co-
mo espero haber mostrado a propédsito de su agrupa-
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miento en cuatro partes. El Unico inconveniente es que,
al abordar todos el mismo tema, la emigracién ilegaliza-
da, de forma auténoma, sin repartir el campo, es inevita-
ble que se hayan producido reiteraciones que he intenta-
do corregir en lo posible. Esta tarea me permiti6
revisarlos y modificarlos en funcién de la unidad del
conjunto. A veces hasta los titulos. Debido a ello, he
creido conveniente proporcionar informacién minima
sobre la procedencia de cada uno de ellos.’

La Laguna, julio-agosto de 2010

7 El libro se enmarca en el Proyecto de Investigacion HUM-3007,
65099 del MCI.
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