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El caso Heidegger es, sin duda alguna,
el asunto filoséfico-politico mds debati-
do, méds polémico y enjundioso de los
protagonizados por cualquier pensador,
intelectual o filésofo de todo el siglo XX.
Las aproximaciones al problema han sido
tan variadas, a menudo diametralmente
opuestas, que podemos afirmar que
sigue siendo uno de esos temas abiertos
que aun deparardn estudios, soflamas,
valoraciones y andlisis. Por ello es de
agradecer cada nueva aportacion que
procure aclarar lo que, hasta ahora, pare-
ce poco menos que irresoluble, y contri-
buya a establecer jalones sélidos que per-
mitan emitir juicios fundados en la
mayor objetividad posible. Es lo que se
propone Angel Xolocotzi, doctor en filo-
soffa por la Albert-Ludwigs-Universitét
de Friburgo, profesor de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, en
Meéxico, y autor de varias obras sobre el
filésofo alemdn, al que también ha tradu-
cido, como Fundamento y abismo. Apro-
ximaciones al Heidegger tardio, o, junto a
Luis Tamayo, Los demonios de Heidegger.
Eros y mania en el maestro de la Selva
Negra. La intencién del mexicano la
explicita en el prélogo mismo: “Se trata
de una investigacién que da a conocer, en
forma de crénica, la relacién entre la vida
y la obra de Martin Heidegger a partir de
documentos y cartas recientemente pu-
blicadas, asi como de material inédito
consultado en archivos”. Ello implica dos

78 El Viejo Topo 312 / enero 2014

nuevos problemas: establecer la impor-
tancia de su “vida” en la filosoffa heideg-
geriana; y decidir si Heidegger es, en efec-
to, como muchos afirman, el mayor filé-
sofo del siglo, es decir, si su filosoffa no es,
como otros apuntan, un galimatias de
jerga esotérica mas emparentado con la
retdrica, cierto misticismo o algo pareci-
do a lo poético, siendo generosos. Angel
Xolocotzi apunta algunos elementos,
pocos, que pueden ayudar a destacar lo
primero. Nada aporta sobre lo segundo.
Su obra pretende una exquisita “neutrali-
dad” obviamente imposible, pues la
seleccién de los textos, una minima parte
del material disponible, exige ya una
seleccién que es, a su vez, una inter-
pretacion. Es algo, en cualquier caso,
inevitable, y el cronista procura, es cierto,
ser enteramente honesto. Mas, igual-
mente, leemos en la Introduccidn, abre
“la posibilidad de encarar la agresién de
los detractores con una documentacion
objetiva”. Xolocotzi trata de “diferenciar
los compromisos” senalando el supuesto
“error” del nazi —del que, por mucho que
se empefien, nunca renegé- y poner
freno a las contundentes andanadas de

Un Heidegger joven

Emmanuel Faye (Heidegger: La introduc-
cidn del nazismo en la filosofia. En torno a
los seminarios inéditos de 1933-1935,
Akal, 2009) o Julio Quesada (Heidegger de
camino al holocausto, Biblioteca Nueva,
2008). Esto es: pretende hacer una croni-
ca objetiva que le sirva para defender a
Heidegger de sus adversarios mds agresi-
vos valiéndose de “cierta apertura inter-
pretativa”. Practicamente nadie niega a
estas alturas que —cito a Xolocotzi- “los
discursos de Heidegger entre 1933 y 1934
muestran fehacientemente su fanatismo
por Hitler y el movimiento nacionalso-
cialista asf como un vergonzoso oportu-
nismo”, pero atin en 1996 Marcel Conche
publicaba un optisculo -bastante sonro-
jante- titulado, sin atisbo de ironfa, Hei-
degger "resistente”, editado en 2006 por
Melusina en Heidegger en la tormenta. En
él confesaba su propésito de liberar a
Heidegger de la “sospecha” de nacional-
socialismo, y afirmaba, creo que sin ru-
bor alguno, que “como, sin embargo,
aunque sin ser nazi fue miembro del par-
tido nazi, de ello se deriva que los nazis
encontraron en €l a un adversario ideol6-
gico, alguien que les resistia: un resisten-



te”. Lejos de las sandeces de Conche, el
cronista mexicano de los anos “oscuros”
del de la Selva Negra propone una serie
de citas ligadas a fechas que marcarian,
en principio, el desarrollo de la obra y la
vida del filésofo entre 1926 y 1936, afio en
que el autor juzga que las criticas y el dis-
tanciamiento del fildsofo exigen una
nueva aproximacion de la que, de hecho,
ya se estd ocupando. Los primeros anos
son, por tanto, los de la publicacién de
Ser y tiempo y el asentamiento académi-
co de Heidegger. Los tltimos los de su
compromiso politico expreso, su adhe-
sién al partido, el rectorado de Friburgo y
su apartamiento. Xolocotzi, un tanto
imprudente, aventura que Faye y Quesa-
da no han leido a Heidegger “siquiera
durante media hora”; quizds Bourdieu
tampoco le dedicara mds de quince
minutos y se sacara su “ontologia politi-
ca’ del alemdn directamente de su ma-
gin, y por ello el autor ni le menciona en
su Bibliografia. Estoy seguro de que Angel
Xolocotzilo ha estudiado durante muchi-
simas horas, sin embargo lo que ofrece
en el espacio dedicado a los cinco prime-
ros anos que detalla es perfectamente
prescindible: ni ayuda a comprender y
valorar la obra de Heidegger, ni sugiere
ninguna posible relacién con el nazismo,
ni aporta nada titil. La reiteracion de los
dias que pasa en la cabana, lo mucho que
le gusta esquiar o bogar por los bellos
lagos de su tierra, las citas con su amante,
Hannah Arendt —aunque nada nos diga
del conflicto con Elfride, su esposa: uno
de los hijos del matrimonio no era de
Martin, y él lo sabia- son, sin mads, por
completo prescindibles. El trabajo de
edicién es mds bien precario pues no
solo afiade citas irrelevantes sino que
obvia cualquier explicacién acerca de
datos, periddicos, personajes, asuntos
que exigirian para la correcta interpreta-
cion del lector una nota aclaratoria. De
hecho, nos encontramos, de golpe, sin

haber apreciado ningtin indicio, con un
Heidegger que es, sencillamente, un nazi.
Y eso, claro estd, aunque no hayamos
dedicado tantas horas a su lectura como
su cronista —tenemos otros vicios- ya lo
sabfamos todos. Un nazi, como senialan
sus propios compafieros y apuntaba el
muy ecudnime Safranski en su soberbia
biografia, que era, incluso, demasiado
radical. Es verdad que al final de la obra
incluye un indice de personas -no de
todas las mencionadas-, pero en algunas
ocasiones las notas son tan lacénicas que
aclaran poco. También es cierto que el
autor no excluye citas comprometedoras
que muestran a las claras el talante del
filésofo y que poco pueden contribuir a
defenderle de sus criticos, como es su
pretension declarada al comienzo. Nada
dice, sin embargo, de si son judios los do-
centes a los que fulmina Heidegger con
sus dictdmenes, cuando, por el contrario,
no olvida indicar a cada uno de los judios
a los que “ayudé”. Tal vez Xolocotzi se
temia que sus lectores supusieran que
Heidegger los estrangulaba con sus pro-
pias manos, pero ya éramos conscientes
de que no fue ese el caso. Si tienen inte-
rés, desde luego, los datos y las citas de
Heidegger o de sus camaradas, colegas o
alumnos que ofrece el cronista y su traba-
jo es bienvenido, pero la realidad es que
no aclara nada acerca del tan afamado
“caso”. Alguien tan parcial v poco critico
como el mencionado Conche calificaba
“El estudiante alemdn como trabajador”,
un texto infumable influido por otro
texto escabroso, El trabajador, de Jiinger,
un “pensador” o intelectual o lo que sea,
cuyo prestigio e inmunidad nunca he
entendido muy bien, y que, precisamen-
te, Julio Quesada ofrecié en espafiol en Er;
Revista de Filosofia, en 2010, en un
niimero monografico sobre Heidegger,
como “ridiculo y “jgrotesco!”. Merece la
pena leer los comentarios acerca de los
desvarios de un Heidegger aupado a Fiih-

rer que se cree destinado, de la mano de
Hitler, a renovar desde la universidad
toda Alemania y, después, el mundo,
mientras sus colegas le observan aterrori-
zados, 0 sus experiencias en esos deliran-
tes campos del Arbeitsdienst, del Servicio
del Trabajo; su distanciamiento de Hus-
serl, de Jaspers, etc. Citas aleccionadoras
e ilustrativas de la jerga tipica/tépica del
filésofo a las que debe prestarse aten-
cién. Pero lo que Xolocotzi trae a colacién
son detalles de un fresco mas amplio ya
estudiado y conocido y su aportacién no
hace mds que constatar un hecho: el
compromiso politico del filésofo con el
partido nazi y el proyecto revolucionario
hitleriano. La opinién del filsofo aun en
junio del 36, como recoge el mexicano, es
clara: “Tengo el sentimiento de que todo
se encamina a su fin. El nacionalsocialis-
mo seria algo bello en tanto que un prin-
cipio bdrbaro. Es por ello que no debiera
ser tan burgués”. Los nazis, en 1936, ya se
habfan aburguesado: para ser hermosos
les faltaba barbarie. Muy licido: clarivi-
dente. En suma: nada decisivo anade
-por mucho tiempo que le haya dedica-
do-Xolocotzi a la tarea de esclarecimien-
to de la relacion, imbricacion, dependen-
cia o resolucion entre la filosofia heideg-
geriana y el nacionalsocialismo. Nada
sobre el —posible- valor intrinseco de su
pensar. Queda pendiente la explicacidn
de su llamado “error”, su critica y autocri-
tica; o su ausencia. Mas eso, nos asegura,
formard parte del siguiente volumen. Lo
esperamos, pero también esperamos que
algunas de las deficiencias que percibi-
mos en el que ahora nos ha ocupado se
corrijan y que el texto contribuya real-
mente a matizar y explorar mejor ese
complejo asunto que tantas pasiones
levanta: el caso Heidegger.
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