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El caso Hejdegger es, sin duda alguna,
el asunlo fllosófico-político más debati
do, más polémico y enjundioso de los
protagonizados por cualquier pensador,
intelectual o fiiósofo de ¡odo el siglo n.
Las aproximaciones al problema han sido
tan v¿riadas, a menudo diametralmente
opuestas, qu€ podemos afi¡mar que
sigue siendo uno de esos temas abiertos
que aún depararán estudios, soflamas,
valoraciones y análisis. Por eLlo es de
agradecer cada nueva apofación que
procure aclarar lo que, hasta ahoü, pare-
ce poco menos que irresoluble, y contri
buya a establecerjalonessólidos que per'
mitan emitir juicios fundados en la
mayor objetividad posible. Es lo que se
propone Ángel xolocotzi, doctor en filo-
sofía por la Albertludwigs Universitát
de lriburgo, profesor de la Ben€mérita
Universidad Autónoma de Puebla, en
Mérico, y autor de varias obras sobre el
filósofo alemán, ¿1 que también haü¡du
cido, como Fündanento y abtmo. Apto-
:inaciones al Heidegget tat d.ío, o, jvnra a
LuisTamayl, Los demonias de Hedegger
Eras ! manía en el maestro de Ia Selua
N¿gra. La intención del mexicano la
er?licita en el púlogo mismo: "Se trata
de una investigación que daaconocet en
form¡ de crónica,la relación ente]avida
v]a obra de Martin Heidegger a partir de
documentos y cartas rccientemente pu-
blicadas, asÍ como de material inédito
consultado en archivos'lEllo implica dos

nuevos problemas: establecef la impor
tancia de su "vida' en la filosofia heideg
geriana;ydecidi¡si Heideggeres, en elec'
to, como muchos aiirman, el mayor filó-
sofo delsiglo, es decir si su filosofía no es,
como otros apuntan, un galimatías de
jerga esotédca más emparentado con la
retórica, cierto misticismo o algo pareci-
do a lo poético, siendo Senerosos. Angel
Xolocotzi apunta algunos elem€ntos,
pocos, que pueden afrdar a destacar lo
primero. Nada aporta sobre lo segundo.
Su obra pretende una exquisila "neutrali-
dad" obviamente imposible, pues la
s€lección delos tefos, una mínima parté
deL material disponible, exige ya una
selección que es, a su vez, una inter-
pretación. Es algo, €n cualquier caso,
ineütable, y el cronista procura, es cieto,
ser enteramente honesto. Mas, igual-
mente, ieemos en la Introducción, abre
"la posibilidad de enca¡ar la agrcsión de
los detnctores con una documentación
objetival Xolocotzi trata de "diferenciar
los compromisos" s€ñalando el supuesto
"enor" del nazi-del que, por mucho que
se €mp€ñen, nunca renegó- y poner
freno a las contundentes andanadas de

Un Heidesge¡joven

Emm¿nueL Fay€ (fl¿td¿gg€t: La intrcduc-
ción deL nazismo en la flosofa. k1 lorno a
las sem¡nar¡os inétlitos de 1933 1935,
Akal,2009) o Julio Quesada (H¿id¿88¿fd¿
camino al lrclocarlsto, Biblioleca Nueva,
2008). Esto es: pretende hacer una cróni-
ca objetiva que le sirva para defender a
H€idegger de sus adversarios más agresi
vos valiéndose de "cierta aperura inteF
p¡etatival Prácticamente nadie niega a
estas altuns que -cito a Xolocotzi "los
discursos de Heidegger entre 1933y 1934
muestran fehacientemente su f¡n¡tismo
por Hider y el moümienlo nacionalso-
cialista así como un vergonzoso oportu-
üismo1 pero aún en 1996 Marcel Conche
publicaba un opúsculo -bastante sonro
janie- titulado, sin atisbo de ironía, Hei
deg4er "resistente", ediiado en 2006 por
Melvsina en Hei¿egget en la tonnenta. En
él confesaba su propósito de liberar a
Heid€gger de la "sospecha" de nacional-
socialismo, y airmaba, creo que sin ru-
bor aLguno, que "como, sin embargo,
aunque sinser nazi tue mieÍIbro del par'
tido nazi, de ello se deri\t que los nazis
encontraron en él a un advercaiio ideoló-
gico, alguien que les ¡esistía: un resisten
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te'l Lejos de las sandeces de Conche, el
cronista mexicano de los años 'bscuros"

del de la Selva Neg|a propone una serie
de citas ligadas a fechas que ma¡carían,
en principio, el desarrollo de la ob¡a y la
üdadeLfilósofo entre 1926 y 1936, año en
que elauto¡juzgaqu€ las críticas yel dis-
tanciamiento del filósofo exigen una
nueva aproximación d€ la que, de hecho,
ya se está ocupando. Los primeros años
son, por tanto, los de la publicación de
S¿r]/ ¡i¿mpo y el asentamiento académi
co de Heidegger Los últimos los de su
compromiso politico exprcso, su adhe-
sión alpafido, el rectomdo de friburgo y
su apartamiento, xolocotzi, un tanlo
imprudcDte, aventura que laye yQuesa
da no han leido a Heid€gger 'siquiera

durante media hom i quizás Bourdieu
¡ampoco le dedicara más de quince
minutos y se sacara su "ontología polí¡i,
ca' del alemán diectamente de su ma,
gín, y por ello elauto¡ ni lemenciona en
su Bibliografia. Estoy seguro de que A¡gel
Xolocotzi lo ha estudiado durante muchí
simas horas, sjn embargo lo que ofiece
en el espacio dedicado alos cinco prime-
ros años que detalla es perfectamente
prescindible: ni aluda a comprender y
valorar la obra de Heidegger, ni sugiere
ninguna posible relación con el nazismo,
ni aporta nada útil. I-a ¡eiteración de los
días que pasa enl¡ cabaia,lo mucho que
le gusta esquiar o bogar por los bellos
lagos de su tiena,las citas con su amadto,
Hanna¡ Arendt -aunque nada nos diga
del conflicto con Elftide, su esposa: uno
de los hijos del matrimonio no era de
M¿rtin, y é1 lo sabía- son, sin más, por
completo p¡escindibles. El trabajo de
edición es más bien prccario pües no
solo añade citas irrele\'rntes sino que
obvia cualquier explicación acerca de
datos, periódicos, personajes, asuntos
que exigkÍan para la con€cta int€rprela'
ción del lector una nota aclaratoria. De
hecho, nos encontramos, de golpe, sin

haber apreciado ningún indicio, con un
Heidegger que es, sencillamente, un nazi,
Y eso, claro está, aunque no hayamos
dedicado tantas horas a su lectura como
su cronila -tenemos otros vicios- ya lo
sabíamos todos. Un nazi, como señalan
sus propjos compañeros y apuntaba el
muy ecuánime Safranski en su soberbia
biografia, que era, incluso, demasiado
radical. Es verdad que al final de la obra
úcluy€ un índice de pe$onas -no de
todas las nencionadas-, pero en algunas
ocasiones las notas son tan lacónicas qu€
aclaran poco. T¿mbién es cierlo que el
aulor no excluye citas comprometedoras
que muesfan a las claras el talante del
filósofo y que poco pued€n contribuir a
defendede de sus cíticos, cono es su
pretensión declarada ¡1 comienzo. Nada
dice, sin embargo, desi son judíos los do-
cenies a los que fulmina Heidegge¡ con
sus diclámenes, cuando, por el co¡trario,
no olvida indica¡ a cada uno de los judíos
a los que "al'udó1 T¿1 vez Xolocoizi se
temía que sus lecto¡es supusiemn que
Heidegger los estrangulaba con sus pro
pias manoq peio ya áamos consci€ntes
de que no fue ese el caso. Sí tienen inte-
rés, d€sde luego, Ios datos y las citas de
Heidegger o de sus camaradas, colegas o
aiumdos que oftece el cronisia y su tiaba-
jo es bienvenido, pero la realidad es que
no aclara nada acerca del tan afamado
'taso1 Alguien tan parcial y poco crítico
como el mencionado Conche calificaba
"El estudiante alemán como trabajador'l
un texto intumable influido por otro
teño €scabroso, ¡l lrdb¿Uado,t de ]ünger,
un "pensador" o jntelectual o lo que sea,
cuyo prestigio e inmunidad nunca he
entendido muy bien, y que, precisam€n-
te, Julio Quesada ofteció en €spañol en Er5
Reuista d¿ FilosoÍía, en 2010, en un
número monográfico sob¡e Heidegger,
como 'lidículo y "igotescol'i M€rece la
pena leer los comentarios acerca de los
des\aríos de un Heidegger aupado a ¡¿i¡-

re¡ que se cree desti¡rado, de la mano de
Hitler, a renovar desde la universidad
toda Alemania y, después, el nundo,
mieniras sus colegas le observ¿¡ aterrori-
zados, o sus er?eriencias en esos delir¿n-
tes campos del ,Arr€l¡sdiersl del Serücio
del T¡abajo; su distanciamiento de Hus-
serl, de ]aspers, etc. Citas aleccionadoras
e ilustaiilas de la jerga típica/tópica del
fi]ósofo a las que debe prestarse aten-
ción. Pero lo que Xolocotzi trae a colación
son detalles d€ un fresco más amplio ya
estudiado y conocido y su apoitación no
hace más que constata¡ un hecho: el
conpromiso político del filósofo con el
partido nazi y el proyecto r€volucionario
hitlenano. Laopinión del filósofo aun en
junio del36, como recoge el me¡cano, es
cl¡ra:"Tengo elsentimiento de que todo
se encaminaasu fin. Ei nacionalsocialis
mo sería alSo bello en tanto que un prin'
cipio bárb¿ro. Es por ello que no debiera
s€r tan burgués'i Los naz is, en 1936, ya se
habían aburguesado: pa¡a ser hermosos
les ialtaba barbarie. Muy lúcido: clarivi-
dente. En sumar nada d€cisivo anade
-por mucho tiempo que le haya dedÍca-
do-Xolocotzi a la larea de esclarecimien
to de la relación, imbricación, dependen-
cia o rcsolución entre la filosofia heideg-
geriana y el nacionalsocialismo. Nada
sobre el posible valor inlrínseco de su
pensar. Queda pendiente la explicacjón
de su llamado "enor", su crítica y autocrí
tica; o su ausencia. Mas eso, nos asegun,
formará parie del siguiente volumen. Lo
esperírmos, pero también espefamos que
algunas de las deficiencias que percibi-
mos en el que ahora nos ha ocupado se
coft¿¡ y que e] texto contribuya ¡eal
mente a maüzar y explomr oejor ese
complejo asunto que tantas pasiones
levanta: el caso Heidegger.
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